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Sobre el Anteproyecto de Ley de la Autoridad del Transporte de Euskadi.

Bilbao, 26 de febrero de 2003

l.- ANTECEDENTES

El dia 14 de enero tuvo entrada en el Consejo Econdmico y Social Vasco escrito del Departamento de Transportes y Obras
Publicas del Gobierno Vasco por el que se solicitaba informe sobre el Anteproyecto de Ley de la Autoridad del Transporte de
Euskadi, segun lo establecido en el articulo 3.1.a) de la Ley 9/1997, de 27 de junio, del Consejo Econdmico y Social Vasco.

Dicho Anteproyecto de Ley desarrolla la competencia exclusiva que en esta materia otorga el articulo 10.32 y 10.34 del
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, que le atribuye competencias exclusivas en materia de ferrocarriles, transportes
terrestres, maritimos, fluviales y por cable, puertos, helipuertos, aeropuertos y Servicio Meteoroldgico del Pais Vasco, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 149.1.20° de la Constitucion, centros de contratacion y terminales de carga en materia de
transportes. Ademas, el articulo 12.9 del Estatuto de Autonomia establece que corresponde a la Comunidad Autdnoma del Pais
Vasco la ejecucion de la legislacion del Estado en materia de ordenacion del transporte de mercancias y viajeros que tengan su
origen y destino dentro del territorio de la Comunidad Auténoma, aunque discurran sobre las infraestructuras de titularidad
estatal a que hace referencia el numero 21 del apartado 1 del articulo 149 de la Constitucion, sin perjuicio de la ejecucién
directa que se reserve el Estado. Por otro lado, la distribucién de competencias interna desarrollada en la CAPV a través de la
Ley 27/1983, de 25 de noviembre, de Relaciones entre las Instituciones Comunes de la Comunidad Auténoma y los Organos
Forales de sus Territorios Histdricos, establece en su articulo 7 las competencias exclusivas de los drganos forales en materia
de planificacion, proyecto, construccion, conservacion, modificacién, financiacion, uso y explicitacion de carreteras y caminos,
conforme al Plan General de Carreteras aprobado por las Instituciones Comunes de la Comunidad Auténoma.

De manera inmediata fue enviada copia del Anteproyecto de Ley a todos los miembros del Pleno del Consejo a fin de que
remitieran las propuestas y opiniones que considerasen oportunas y dar traslado de las mismas a la Comisiéon Permanente o
Comisién de Trabajo pertinente, segln lo establecido en el Reglamento de Funcionamiento del Consejo Econémico y Social
Vasco.

El dia 6 de febrero se reunié en sesion de trabajo la Comision de Desarrollo Econdémico formulando la propuesta de
Dictamen que fue elevada a la aprobacién del Pleno, quien en su sesion del dia 26 de febrero de 2003 acordé aprobar el
mismo.

.- CONTENIDO

El texto del Anteproyecto de Ley de la Autoridad del Transporte de Euskadi consta de exposicidon de motivos, tres Titulos
que comprenden dieciséis articulos, una Disposicion Derogatoria y dos Disposiciones Finales, con el siguiente contenido:
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EXPOSICION DE MOTIVOS

TITULO I. OBJETO Y AMBITO.
Articulo 1. Objeto.
Articulo 2. Ambito.
Articulo 3. Principio de colaboracion entre Administraciones Publicas.
TITULO Il.- DE LA AUTORIDAD DEL TRANSPORTE DE EUSKADI.
Articulo 4. Objetivos
Articulo 5. Funciones
Articulo 6. De los informes.
Articulo 7. De la Organizacion de la Autoridad del Transporte de Euskadi.
Articulo 8. Composicién del Pleno
Articulo 9. Secretaria.
Articulo 10. Funciones del Pleno
Articulo 11. Funciones del presidente
Articulo 12. Funcionamiento.
Articulo 13. Secciones y Ponencias.
TITULO IIl. DE LAS AUTORIDADES TERRITORIALES DEL TRANSPORTE.
Articulo 14. Creacién de las Autoridades Territoriales del Transporte.
Articulo 15. Régimen de las Autoridades Territoriales del Transporte.
Articulo 16. Criterios de actuacion con la Autoridad del Transporte de Euskadi.
Disposicion Derogatoria
Disposiciones Finales

Exposicion de Motivos:

En la exposicion de motivos previa se sefiala que dada la compleja realidad geogréfica de Euskadi, los intensos flujos de
demanda de transporte existentes (de los municipios y areas funcionales, de los Territorios Histéricos, y los flujos
transfronterizos) y su peculiar sistema de organizacion socioadministrativa, existe una preocupacion por establecer un sistema
integrado del transporte mediante la constitucion de un érgano ordenador, coordinador y planificador de todos los transportes,
méaxime al observar el uso intensivo del vehiculo privado con la saturacion de las infraestructuras e insostenibilidad de todo el
sistema.

Sin embargo, esta es una cuestién problematica debido al reparto competencial en esta materia en multitud de
administraciones y a que la gestion de este servicio publico se realiza desde diferentes empresas ya sean publicas o privadas.
Asi, la Ley 27/1983, de 25 de noviembre, de Relaciones entre las Instituciones Comunes de la Comunidad Auténoma y los
Organos Forales de sus Territorios Histéricos, establece en su articulo 7 las competencias exclusivas de los 6rganos forales en
materia de planificacion, proyecto, construccion, conservacién, modificacion, financiacion, uso y explicitacién de carreteras y
caminos, conforme al Plan General de Carreteras aprobado por las Instituciones Comunes de la Comunidad Auténoma, todo
ello sin merma de lo dispuesto en el articulo 10.34 del Estatuto de Autonomia, y ademés en su articulo 10 establece que
corresponden a las Instituciones Comunes de la Comunidad Auténoma las competencias de Legislacién, Desarrollo Normativo,
Alta Inspeccion, Planificaciéon y Coordinacion en materia de Transportes Mecanicos por carretera, ejerciendo los Territorios
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Histéricos las mismas facultades y con el mismo caracter que en el momento de su aprobacién ostentaba Alava, dentro de su
territorio, de acuerdo con los convenios vigentes con el Estado.

Por ello, debido a esta necesidad de coordinacién entre las diversas administraciones competentes en la materia, se aborda
a través de esta norma con rango de Ley la creacion de los instrumentos y mecanismos que posibiliten un sistema integrado de
transporte para toda la Comunidad Auténoma del Pais Vasco con el objetivo de armonizar y equilibrar nuestra organizacion
institucional del transporte y permitir una politica de transporte méas eficaz y acorde a sus necesidades y a la adecuacion a las
directrices comunitarias en esta materia. De esta forma, se crea la Autoridad del Transporte de Euskadi (en adelante ATE),
como Organo superior consultivo y de coordinacién de la Administracion General del Pais Vasco en materia de ordenacion del
transporte, que estara adscrita al Departamento de Transportes y Obras Publicas del Gobierno Vasco.

Cuerpo dispositivo:

El Titulo I de la Ley, dedicado a regular el objeto y ambito de la Autoridad del Transporte de Euskadi, concreta en su
Articulo 1 que su objeto es la creacion de la ATE, como Organo superior consultivo y de coordinacién de la Administracion
General del Pais Vasco en materia de ordenacién del transporte y sus infraestructuras, adscrita al Departamento de Transportes
y Obras Publicas del Gobierno Vasco. En el Articulo 2 sefiala que la ATE ejercera sus competencias ordenadoras respecto de
los transportes que tengan su origen y destino dentro del territorio de la Comunidad Auténoma, cualquiera que sea la titularidad
de las infraestructuras sobre los que discurran y que en esta Ley se establecen las bases y mecanismos de la Ordenacion,
Coordinacién, Planificacién y Alta Inspeccién de Transportes de mercancias y viajeros en el ambito de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, respecto a los transportes por ferrocarril, por carretera, maritimos, fluviales y por cable, puertos, helipuertos y
aeropuertos, asi como respecto de las actividades auxiliares y complementarias del transporte, que posibiliten la efectiva
implantacién de un sistema integrado de transporte. En el Articulo 3 se recoge el principio de colaboracién entre
Administraciones Publicas que participan en la ATE, de forma que ajustaran sus relaciones reciprocas a los deberes de
informacion mutua, colaboracion, coordinacion y respeto entre ellas.

El Titulo Il, que regula los objetivos, funciones, organizacion y funcionamiento de la Autoridad del Transporte de Euskadi,
enumera en el Articulo 4 los principales objetivos de la ATE entre los que se encuentran la definicién y coordinacién de las
politicas de ordenacion del transporte, la planificacion de las distintas modalidades del transporte y su ajuste al equilibrio
territorial y al desarrollo sostenible, la cooperacién interadministrativa, fomentar la coordinacién de los servicios, redes y tarifas,
y la puesta a disposicion del usuario de una mejor oferta, impulsar un transporte mas racional y eficiente mediante la integracion
plena de los aspectos sociales, medioambientales y economicos del desarrollo sostenible, optimizar los recursos publicos y
privados para impulsar la interoperabilidad de los diferentes modos de transporte y su insercién en el sistema europeo de
transporte, efc..

En el Articulo 5 se indican las funciones de la ATE que se distribuyen en las de ordenacién, planificacion, coordinacion, alta
inspeccion y consultiva. El Articulo 6 sefiala que la ATE debera emitir en un plazo maximo de tres meses los informes
solicitados que le corresponde de acuerdo a esta Ley. El Articulo 7 concreta la organizacion de la ATE, que podra actuar en
Pleno, Secciones y Ponencias. Precisamente el Articulo 8 enumera la composicién del Pleno donde ademas de la Presidencia
que corresponde al Consejero de Transportes y Obras Publicas y la Vicepresidencia al Viceconsejero de este Departamento,
participan 18 vocales (8 representantes de la Administracion General del Pais Vasco, 6 de las DDFF y 4 de los Ayuntamientos
de la CAPV). El Articulo 9 establece la Secretaria Técnica de la ATE vy los Articulos 10 y 11 las funciones del Pleno y del
Presidente respectivamente. El articulo 12 define el funcionamiento de la ATE, de su Pleno y sus acuerdos. El Articulo 13 indica
que el Pleno podra acordar la creacién de Secciones y Ponencias.

El Titulo 1ll recoge en el Articulo 14 que la ATE promovera la creacién de las diferentes Autoridades Territoriales del
Transporte, a través de la celebracidon de convenios de colaboracién entre las instituciones y entidades competentes, que
tendran el régimen que se establezca en el instrumento de creacion de los mismos, segun reza el Articulo 15, y que tal como
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establece el Articulo 16, desarrollaran las funciones de ordenacion, planificacion y coordinacion en el &mbito de sus
competencias, ajustando su actuacion a los criterios basicos emanados de la ATE.

Finalmente, la Disposicion Derogatoria anula las disposiciones de igual o inferior rango que se opongan a lo previsto en esta
Ley. La Disposicién Final Primera faculta al Gobierno Vasco a dictar las disposiciones precisas para su desarrollo y aplicacion y
la Segunda indica que esta Ley entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el BOPV.

lIl.- CONSIDERACIONES

El transporte y las infraestructuras necesarias para ello presentan una gran importancia para nuestra comunidad como uno
de los sectores de los que depende el desarrollo y la cohesidén econdmica, social y territorial de la CAPV. La accidentada
orografia de la CAPV y su propia situacién geografica como zona de paso entre la peninsula ibérica y el resto del continente
europeo son dos de los principales factores que condicionan fuertemente la alta movilidad que se registra en nuestro territorio,
lo que se ha traducido principalmente en una amplia red de carreteras (con 0,6 Km de carreteras por Km2 de superficie, la mas
densa del Estado), ademas de ferrocarriles, aeropuertos y puertos maritimos, junto a elevados costes de construccion,
mantenimiento y medioambientales que debido a este intenso tréfico tenemos que soportar, pero del que también obtenemos
beneficios. Frente a esta situacién cercana a la saturacion encontramos una demanda de servicios de transporte creciente en
los dltimos afios, con mayor numero de desplazamientos y de una mayor distancia, que de hecho estdn conduciendo a la
saturacion en varios puntos de nuestra red de carreteras y una alta tasa de accidentalidad.

Ademas, tal como sefiala este Anteproyecto en su exposicion de motivos, el “peculiar sistema de organizacién
socioadministrativa” de la CAPV conlleva un reparto de responsabilidades complejo, donde ademas del Gobierno Vasco, como
institucion autbnoma comun, y de los ayuntamientos dentro de su ambito municipal, las Diputaciones Forales mantienen unas
competencias muy amplias en el transporte por carretera y sus infraestructuras. Asi, la Ley 27/1983, de 25 de noviembre, de
Relaciones entre las Instituciones Comunes de la Comunidad Auténoma y los Organos Forales de sus Territorios Histéricos,
establece las competencias exclusivas de los érganos forales en materia de planificacion, proyecto, construccidn, conservacion,
modificacion, financiacion, uso y explicitacion de carreteras y caminos, conforme al Plan General de Carreteras aprobado por
las Instituciones Comunes de la Comunidad Auténoma (articulo 7). Por su parte, corresponden a las Instituciones Comunes de
la Comunidad Auténoma las competencias de legislacion, desarrollo normativo, alta inspeccién, planificacién y coordinacion en
materia de Transportes Mecanicos por carretera (articulo 10).

El Estatuto de Autonomia del Pais Vasco reconoce como competencias exclusivas del Gobierno Vasco la Ordenacion del
territorio y del litoral, urbanismo y vivienda (articulo 10.31), Ferrocarriles, transportes terrestres, maritimos, fluviales y por cable,
puertos, helipuertos, aeropuertos y Servicio Meteorolégico del Pais Vasco, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 149.1.20°

1 Este articulo 7.8 también sefiala:

“Al objeto de asegurar la debida coordinacion de las redes de carreteras de la Comunidad Auténoma, los Territorios Histdricos pondran en vigor para sus redes
las normas técnicas y de sefializacién que se establezcan en el Plan General de Carreteras aprobado por las Instituciones Comunes de la Comunidad
Auténoma, y en aquellas carreteras que sean prolongacion de las de la Red estatal o que enlacen con las de otros Entes Publicos extracomunitarios o entre los
propios Territorios Histéricos, realizaran, como minimo, aquellas previsiones, objetivos, prioridades y mejoras que se establezcan en dicho Plan General de
Carreteras.

Cuando en los planes de la Comunidad Auténoma, del Estado, de otros Entes PUblicos extracomunitarios o de los Territorios Histéricos, se contemple el
establecimiento de nuevas vias de comunicacioén cuyo trazado incida respectivamente en los Territorios Histéricos o en los limitrofes a éstos, se procedera a

coordinar dichos planes sobre la base de las facultades y atribuciones respectivas.”
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de la Constitucion, Centros de contratacion y terminales de carga en materia de transportes (articulo 10.32); también
corresponde a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco la ejecucion de la legislacion del Estado en las materias de Puertos y
aeropuertos con calificacion del interés general, cuando el Estado no se reserve su gestidn directa (articulo 12.8), y en la
Ordenacion del transporte de mercancias y viajeros que tengan su origen y destino dentro del territorio de la Comunidad
Auténoma, aunque discurran sobre las infraestructuras de titularidad estatal a que hace referencia el nimero 21 del apartado 1
del articulo 149 de la Constitucidn, sin perjuicio de la ejecucidn directa que se reserve el Estado (articulo 12.9).

Ciertamente, la dispersion de competencias y responsabilidades en materia de transportes de las diferentes instituciones
puede ser el origen de numerosas disfunciones del sistema. Como sefiala el Anteproyecto de Ley de la Autoridad del
Transporte en su exposicién de motivos su intencidn es establecer un sistema integrado del transporte mediante la constitucion
de un 6rgano ordenador, coordinador y planificador de todos los transportes. De esta forma, se crea la ATE como Organo
superior consultivo y de coordinacion de la Administracién General del Pais Vasco en materia de ordenacién del transporte y
sus infraestructuras. De hecho, el propio Plan Director del Transporte Sostenible, aprobado por el Consejo de Gobierno el 19
de noviembre de 2002, indicaba en su primer objetivo que “se impulsara la creacién de la Autoridad Coordinadora del
Transporte de Euskadi con funciones de planificacion, ordenacién y coordinacion en el desarrollo de la Politica Comun del
Transporte y en la consecucion de un Transporte Sostenible*.

Debido a este escenario expuesto anteriormente en el que nos encontramos, el CES Vasco debe valorar positivamente
cualquier iniciativa que contribuya a una ordenacion, coordinacién y planificacion mas eficaz de los distintos modos de
transporte y de las actividades relacionadas con los mismos y permita armonizar esta organizacion del transporte con las
necesidades de la ciudadania y una mayor atencion a la intermodalidad, a la accesibilidad y al medioambiente.

Sin embargo, creemos que existen una serie de cuestiones que van a dificultar, sino impedir, una correcta y eficaz
consecucion de estos objetivos.

En primer lugar, consideramos que la justificacion legal deberia ampliarse haciendo referencia a la normativa que pretende
influir. En este Anteproyecto de Ley el fundamento legal se sitla en el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco y en la Ley de
Relaciones entre las Instituciones Comunes de la Comunidad Auténoma y los Organos Forales de sus Territorios Histéricos, sin
que exista ninguna remision a la normativa basica de los diferentes sectores a los que pretende regular y en los que sin duda va
a influir, bien sea normativa autonémica o estatal (por ejemplo, la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres, la
normativa de puertos, aeropuertos, etc.). Por seguridad juridica en el operador deberia hacerse una referencia clara y expresa a
las normas en las que pretende influir, no siendo suficiente la referencia a la “normativa de aplicacién”, concepto claramente
insuficiente.

En segundo lugar, la ATE carece de facultades suficientes para convertirse en una autentica “autoridad” y alcanzar los
objetivos indicados en la exposicién de motivos de ordenacion, coordinacion y planificacion de los transportes en la CAPV. Una
de las facultades imprescindibles para poder cumplir estos objetivos es que las decisiones tomadas en su seno deberian
vincular de alguna forma las acciones que posteriormente los diferentes agentes representados en la ATE desarrollen en los
respectivos ambitos de responsabilidad. Si se pretende dotar de un rango de autoridad a este Organismo es dificil de entender
que no exista una prevision del caracter ejecutivo y vinculante de sus decisiones, de subordinacion de unas Entidades a ofras,
asi como de las consecuencias de su incumplimiento por cualquier Entidad integrada.

En este mismo sentido, podria ser insuficiente la obligacion legal impuesta en el articulo 16 de este Anteproyecto de Ley
sobre criterios de actuacién de las Autoridades Territoriales con la ATE, que refleja la actual distribucion competencial y
demuestra que la ATE tiene unas competencias muy limitadas. Asi, aunque el propio Plan Director del Transporte Sostenible
aprobado por el Gobierno Vasco el pasado afio, en su primer objetivo anticipaba que “Se impulsara la creacion de la Autoridad
Coordinadora del Transporte de Euskadi funciones de planificacion, ordenacion y coordinacion en el desarrollo de la Politica
Comun del Transporte y en la consecucion de un Transporte Sostenible®, dado que una parte fundamental de estas
competencias de ordenacion y planificacion residen en la Diputaciones y en consecuencia las funciones de ordenacion y
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planificacién no corresponden a esta ATE, esta funcién desaparece del articulo 1, como se tiene que reconocer a lo largo de
este Anteproyecto.

Asi, mas que ante una “Autoridad” estamos ante un “Organo de Coordinacién” similar al Organo de Coordinacion Tributaria
donde las administraciones con competencias en la materia se ponen de acuerdo sobre las diferentes disposiciones sobre
tributos, que luego en sus respectivos ambitos de competencia llevan a cabo o no, o bien ante un “Consejo de Transportes”
dado que en realidad sus funciones son basicamente de asesoramiento e informacién. El término Autoridad debe reservarse
para aquellos Organismos que ostenten facultades ejecutivas, bien sean propias o bien derivadas mediante cesién de otras
Entidades, sin que ninguno de estos condicionantes se establezcan en la presente norma. En este aspecto nos remitimos a la
denominacion y sentido que en otras Comunidades Autonomas se da al término Autoridad Unica, tales como en Catalufia,
Autoridad del Transporte Metropolitano, o Madrid, e, incluso, en el &mbito europeo, con las previsiones para la creacion de una
Autoridad Unica del sector aéreo.

Por ello, entendemos que dadas la capacidad y funciones que se le atribuyen deberian modificarse la denominacién dada a
dicho ente administrativo de Autoridad, toda vez que las finalidades que se recogen en la ley son meramente de coordinacion
entre Administraciones. Como hemos mencionado, para obtener tal denominacion, y dada la distribucién competencial existente
en la CAPV, deberia existir una delegaciéon de funciones o cesion de competencias por parte de las administraciones
implicadas, de forma que se habilite para asumir las operaciones directamente realizadas por cada uno de las administraciones.

Hemos de recordar que éste es el caso de lo que se preveia para la Autoridad del Agua (cuyo Anteproyecto de Ley
dictaminé el CES Vasco el 23 de febrero de 2001, aunque atn no ha sido aprobado por el Parlamento Vasco), donde existe una
légica y necesaria cesion de competencias en el caso de la denominada “policia de aguas” (capitulo segundo del Titulo
primero). A este respecto el CES Vasco indicaba que “comparte la idoneidad de un modelo de Administracién vasca del agua
disefiado con la finalidad de imprimir en el funcionamiento de las administraciones implicadas las necesarias dosis de
colaboracién y coordinacion interinstitucional que permitan superar la compartimentalizacion de concepciones y actuaciones en
el marco de las aguas que la distribucion competencial establecida por el ordenamiento interna propicia, asi como simplificar las
estructuras administrativas y optimizar los recursos disponibles”. Y advertia ademas que “percibimos que la viabilidad del disefio
concreto propuesto por el anteproyecto pivota en gran medida sobre el compromiso que las Diputaciones Forales adquieran con
el modelo de administracién vasca del agua que se propone y la efectiva delegacion de sus atribuciones en materia de policia
de aguas a favor del Organismo Auténomo URA. Puesto que entendemos necesario dotar al modelo de mayores garantias de
viabilidad, estabilidad y permanencia, el CES recomienda su reforzamiento mediante la tramitaciéon de una modificacion de la
Ley de Territorios Histéricos que atribuya a las instituciones comunes las competencias que en materias de aguas vienen
asignadas a los Territorios Histdricos.”

Otro ejemplo significativo, aunque en ambitos territoriales menores, ademas del mencionado de la Autoridad del Transporte
Metropolitano de Barcelona, es el del Transporte Metropolitano del Area de Valencia que ha dado paso a la constitucion de la
Entidad Publica de Transporte Metropolitano de Valencia (Ley de la Comunidad Auténoma de Valencia 1/1991, de 14 de
febrero, de Ordenacion del Transporte Metropolitano del Area de Valencia derogada parcialmente por la Ley 9/2000, de 23 de
noviembre, de Constitucidn de la Entidad Publica de Transporte Metropolitano de Valencia). En el primer caso se trataba de una
Comision "ad hoc" para el encuentro de las Administraciones titulares de los servicios mientras que en el segundo existe una
cesion de competencias tanto por parte de la Generalitat de Valencia como por los municipios que integra, donde incluso se
prevé la posibilidad de participacién de las administraciones responsables de ferrocarriles, puertos y aeropuertos.

En tercer lugar, siendo la finalidad perseguida la coordinacién y la colaboracién entre Administraciones igualmente
competentes en materia de transportes, ademas de la creacién de un nuevo organismo administrativo habria que analizar otros
cauces para conseguir dicho fin (Convenios de Colaboracion, Consejos Sectoriales). Ademas, percibimos otras indefiniciones
importantes. Asi, el articulo 7 indica que la ATE podra actuar en Pleno, en Secciones y en Ponencia. Sin embargo el
anteproyecto nada dice respecto a las Secciones y Ponencias, desconociéndose cuél va a ser su objeto y funcionamiento, a
diferencia del Pleno, que si lo desarrolla tanto en el resto de apartados de este articulo como en el articulo 8.
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Ademas, se establece en el articulo 5.1.5. f) el caracter imperativo de la consulta a esta Entidad en los supuestos que
cualquier norma prevea la consulta a las Administraciones que la integran, aunque fueran por separado, lo que supone una
modificacion normativa que puede chocar en el ambito competencial legislativo ya que una ley autonémica podria estar
modificando una ley estatal o una norma foral, 0 una Ordenanza municipal, que previese la consulta a ofras Entidades
consultivas. Si a ello se une el dato de la necesidad de mayoria absoluta para la toma de decisiones y aprobacion de informes
(articulo 12.3°), y que el régimen de composicion del Pleno (10 representantes del Gobierno Vasco, 6 de las Diputaciones
Forales y 4 de los Ayuntamientos de la CAPV) asegura en todo caso una mayoria del Gobierno Vasco (con el voto de calidad
del Presidente), se podria estar cercenando el derecho de consulta de las Entidades Forales o locales, dano un predominio
absoluto a la Administracion general autondmica.

IV.- CONCLUSIONES

El CES Vasco considera adecuada la tramitacion del Anteproyecto de Ley de la Autoridad del Transporte de Euskadi con las
consideraciones que este 6rgano consultivo ha efectuado.

En Bilbao, a 26 de Febrero de 2003

V° B° El Presidente El Secretario General
Rafael Puntonet del Rio Manuel Aranburu Olaetxea
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL REPRESENTANTE DEL SINDICATO LAB, D. RAFAEL

SANCHEZ IZQUIERDO

1. El dictamen aprobado en el Pleno del CES sefiala que el término “Autoridad” debe reservarse para
aquellos Organismos que ostenten facultades ejecutivas y que éste no es el caso del nuevo ente que se pretende crear
para la ordenacion del transporte y sus infraestructuras en Araba, Bizkaia y Gipuzkoa.

Seguidamente, y también en otros parrafos del dictamen, se hace referencia a la denominacion que este tipo
de entes tiene en algunas CC.AA. A nuestro juicio sin embargo, estas reseflas no aportan nada cualitativo a la hora
de reforzar la conveniencia de modificar o no la denominacion del ente. Por el contrario puede generarse confusion
porque el modelo de organizacion administrativa y reparto competencial entre los diferentes los ambitos
instituciones de la CAPV es distinto al que existe en otros ambitos geograficos.

2. Otro de los pasajes del dictamen esta dedicado a transcribir literalmente fragmentos del dictamen emitido
respecto a la Ley Reguladora de la Administracion del Agua. Este hecho nos parece inadecuado y extemporaneo
porque se trata de una materia ya dictaminada que ademas no tiene nada que ver con el asunto que nos ocupa.

Por otro lado, en esa referencia a la Autoridad del Agua la mayoria del Pleno del CES vuelve a reivindicar la
centralizacion de competencias, en este caso para que Ayuntamientos y Diputaciones deleguen las competencias que
actualmente les corresponde en favor de la futura Autoridad del Transporte, un extremo que no compartimos.

Ademas esta consideracion entra en evidente contradiccidon con otras opiniones que se recogen en el
dictamen; como por ejemplo, cuando se afirma que no estamos ante una “Autoridad” sino ante un “Organo de
Coordinaciéon”, o cuando se propone la modificacion del ente porque el término “Autoridad” debe reservarse para
aquellos Organismos que ostenten facultades ejecutivas.

3. Por ultimo sefalar que tampoco coincidimos en la critica que el dictamen realiza del apartado f) del
articulo 5.1.5. Entendemos que la emision de los “informes que sean preceptivos conforme a la legislacion vigente”
no impide que otras Administraciones sean consultadas o emitan sus informes cuando asi lo prevea cualquier otra
norma.

Ademas resulta sorprendente la preocupacién mostrada en el dictamen por que se respete el actual ambito
competencial de Diputaciones y Municipios en lo que se refiere a aquellas normas forales o municipales que puedan
prever la consulta a otras entidades (que no sea la Autoridad del Transporte). No se muestra la misma atencion y
vigilancia cuando se anima a centralizar otras competencias municipales y forales en aras a “imprimir en el
funcionamiento de las administraciones implicadas las necesarias dosis de colaboracion y coordinacion ..., asi
como simplificar las estructuras administrativas y optimizar los recursos disponibles”.

En Bilbao, a 27 de febrero de 2003.
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