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Politica Agraria en Euskadi

Introduccion.

El Consejo Econdmico y Social Vasco es un érgano de reflexion y un
espacio para el intercambio de ideas. En este contexto, el CES ha puesto
en marcha diversas iniciativas, como el ciclo de conferencias iniciado este
ano, ‘La Tribuna’, por el que han pasado ponentes de la talla de Julio
Rodriguez, José Maria Lopez, Maravillas Rojo o Manuel Pimentel.

El interés de las ponencias y la expectacion suscitada nos han animado
a publicar cada una de ellas por separado. Y también nos han alentado
a recuperar por escrito ‘Los Debates del CES’, desarrollados durante la
anterior presidencia. Con esta publicacién, iniciamos una serie de tres
libros que recogen aquellos debates de manera integra.

El primero de los mismos, celebrado el 31 de mayo de 2006, llevd por
titulo “La Politica Agraria en Euskal Herria” y contd con la presencia de
Nacereddin Sekri; Jefe de Unidad de Comision Europea; Albert Massot,
Administrador Principal en el Parlamento Europeo; Jean Baptiste Viallon,
catedratico del Centre d’Economie et Sociologie apliquées a I'Agriculture
et aux Espaces Ruraux de Dijon; José Bové, lider sindical agrario; Liz
Stuart, coordinadora para temas agrarios de Intermon Oxfam; Luis
Javier Telleria, director de Gabinete del Departamento de Agricultura del
Gobierno Vasco; Eduardo Malagon, profesor de la UPV-EHU; Andoni
Garcia, del sindicato EHNE y COAG; Michel Berhokoirigoin, de Laborantza
Ganbara; Roberto Ruiz de Infante, de la Federacion de Cooperativas
Agrarias y Koldo Nabascués, de la Organizacion de Consumidores
Vascos.

Deseo que estas paginas prolonguen en el presente la difusion de
aquellos debates, y que sean de utilidad para todas las personas
interesadas que no pudieron acudir a la cita original.

José Luis Ruiz
Presidente del CES
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ANTXON LAFONT

Egun on. Vamos a empezar este dia de debate, que forma parte segura-
mente de una serie de debates, en los que se trataran temas de futuro, y
en los que el Consejo Econdmico y Social ha querido reunir a conferen-
ciantes de horizontes diferentes para tener opiniones sobre problemas de
futuro. Son opiniones -insisto-de personas exteriores al Consejo Econdmi-
co y Social, comprometen unicamente al que las da.

. Hemos empezado por la agricultura porque nos ha parecido que era un
tema verdaderamente de futuro, contrariamente a lo que algunas perso-
nas podrian suponer. Algunas personas incluso me han dicho: “Un tema
tan tradicional como la agricultura, ;,como es que lo tratais?”. Yo creo que
la agricultura es verdaderamente un tema de futuro, es un tema de una
importancia estratégica colosal e, incluso, si se sigue manteniendo en la
agricultura el gigantismo que se conoce en otras ramas de la economia,
me parece que el panorama seria bastante gris oscuro. En temas como
el desarrollo sostenible, creo que la agricultura sera uno de los pilares, pre-
cisamente, de ese tipo de desarrollo, en el que se pasara de la cantidad
-que es lo que nos lleva ahora- a la calidad.

Creo que, ademas de un problema econdmico, es un problema cultural
también, importante, en el sentido mas amplio de cultura, es decir, la
forma de vivir de las sociedades. Actualmente, cuando se piensa que son
cuatro o cinco sociedades multinacionales las que tienen el comercio de
productos que se consideran de base, eso hace reflexionar, porque tiene
efectos para nosotros, para los paises desarrollados, en los que, con las
subvenciones que se reciben, llegan los productos a unos precios que
hace que los productos locales, con baja productividad, no pueden com-
petir con los que llegan.

Recientemente habéis leido como en la prensa venia una intervid con el
presidente de Senegal, cuando le hablaba del tema de la inmigracion, de
ver cOMo se pueden contener las inmigraciones. Y decia: “De acuerdo,
haremos todo lo posible para que no haya, pero os cambiamos inmigran-
tes por pantanos. Ponernos pantanos, facilitar la construccion de panta-
nos, porque entonces vamos a poder tener zonas que tendran agua, que
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no estaran en una sequia que hace de la hambruna una caracteristica

de la vida, que es endémica”. En fin, ya veis como la agricultura tiene
varias facetas, y -vuelvo a insistir- me parece que es el elemento de base
del nuevo orden social, que tendremos que imaginar si verdaderamente
para nosotros el desarrollo sostenible tiene un significado, y no se limita

a una expresion que esta de moda. Recientemente oia a un alcalde de
una ciudad cercana, que decia que en un lugar bastante emblematico y
preservado por la obra de casas, decia: “Vamos a construir viviendas en
ese lugar, en una logica de desarrollo sostenible”. Es decir, puedes hacer
lo que quieras, pero afades “en una légica de desarrollo sostenible”, y ya
tienes indulgencia plena.

Creo que los problemas de la agricultura, van a tener una repercusion
enorme. Hablan de deslocalizacion en agricultura. No sé como se puede
llevar una tierra de un lugar a otro, aunque cuando hablabamos con José
Bové me decia que la produccion de manzanas en China ya es algo que
ha entrado en las costumbres de produccion y comerciales.

Lo que queremos ver son los datos que puedan existir, 0 que nos comu-
nicaran las personas que vienen -que 0s presentaré ahora-, de diferentes
lugares, y con esos datos ver como se puede transponer a Euskal Herria.
Le hemos dicho a Michel Berhokoirigoin que nos hable de su experien-
cia en este momento en Iparralde... Y yo creo que es interesante verlo,
porque la nocion tiene que ser “transmuga”, y en esas condiciones se
podran encontrar colaboraciones de la Unidn Europea, porque para ello
son dos Estados diferentes, y ver qué acciones se pueden llevar a cabo
conjuntamente, tanto en la produccion como en la distribucion. Pienso
que no estaria de mas pensar en una Camara Agraria del conjunto de
Euskal Herria, porque me parece que tanto unos como otros, el terreno, el
territorio nuestro, desde el punto de vista agricola, es reducido. Vamos a
intentar -sumando- ver qué es lo que podemos hacer.

Ahora 0s voy a presentar a las personas que van a participar en este
debate.

Nacereddin Sekri, jefe de unidad en la Union Europea; Albert Massot,
Administrador principal en el Parlamento Europeo; y Jean-Baptiste Viallon,
catedratico en el Centro de Economia y Sociologia Aplicada a la Agricultu-
ray a los Espacios Rurales de Dijon, region de Borgona. Luego, después
de la pausa para €l café, tendremos a José Bové, lider sindical que cono-
Céis todos perfectamente, asi como Liz Stuart, de Oxfam, que participara
mas tarde.

Va a moderar el conjunto Arantza Lopez de Munain, que es del CES, de la
Comunidad Auténoma Vasca.

Y esta tarde participaran en una mesa redonda sobre “Digndstico y
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propuestas para el sector agrario en Euskal Herria”, Luis Javier Telleria,
Director del Gabinete del Departamento de Agricultura del Gobierno de

la Comunidad Auténoma Vasca; Eduardo Malagén, de la Universidad del
Pais Vasco, responsable de la evaluacion sobre politica de desarrollo rural;
Andoni Garcia, del sindicato EHNE; Michel Berhokoirigoin, presidente de
Euskal Herriko Laborantza Ganbara; Roberto Ruiz de Infante, de la Fede-
racion de Cooperativas Agrarias; y Koldo Navascués, de la Organizacion
de Consumidores Vascos.

Esta tarde moderara Antxon Borja, al que conocéis, que es profesor de la
Universidad del Pais Vasco, y consejero, experto del Consejo Econémico
y Social de la Comunidad Autdbnoma Vasca.

Os deseo una buena jornada.

ARANTZA LOPEZ DE MUNAIN

Egun on guztioi. Buenos dias a todos. Soy Arantza Lépez de Munain, res-
ponsable de Estudios y Proyectos del CES vasco, y voy a ser la encarga-
da de presentar y moderar la sesidn de esta mafiana, de la jornada.
Nuestro objetivo es el de analizar y debatir propuestas de futuro para

la politica agraria de Euskal Herria, y para poder llegar ahi, durante esta
mafiana vamos a examinar lo que es el marco internacional y el marco
europeo que tanto influyen sobre la politica agraria de Euskal Herria y que
condicionan su configuracion y desarrollo.

Lo vamos a hacer en dos partes. Tenemos una primera parte, que hemos
titulado de forma genérica Presente y futuro de las politicas agrarias a
nivel europeo y a nivel regional, y en la que vamos a examinar la PAC (la
Politica Agraria Comun) tanto en su vertiente interna como en su vertiente
externa; en las negociaciones en el seno de la Organizacion Mundial del
Comercio; las posibilidades para una politica regional dentro del marco de
la politica agricola comun. Y para cuyo tratamiento tenemos la suerte de
contar como ponentes con representantes de instituciones, con un repre-
sentante de la Comisidn Europea, y con académicos de ambito europeo,
expertos conocedores de la materia que vamos a abordar.
Posteriormente, vamos a examinar también el presente y futuro de las
politicas agrarias, ya desde una perspectiva mas social, desde el punto de
vista de los movimientos sociales, y para ello contamos con José Bové y
Liz Stuart.

Vamos a dar inicio a este primer blogue de ponencias: Presente y futu-
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ro de las politicas agrarias a nivel europeo y a nivel regional. Y vamos a
comenzar con lo que es el estado de situacion de la PAC, a cargo de un
representante de la Comision Europea.

Es por ello que agradezco la presencia hoy entre nosotros de Nacereddin
Sekri, quien va a abordar los elementos clave de la PAC, la reforma, las
perspectivas futuras de reforma, desde el punto de vista de la Admi-
nistracion comunitaria. Nacereddin Sekri es jefe de unidad, adjunto a la
Direccion General de Agricultura en la Comision Europea, cuenta con
una amplia trayectoria profesional en el campo de la agricultura y en las
instituciones europeas. Ha trabajado en el Ministerio de Agricultura de su
pais, en Francia; dentro de la Comisidn Europea se inicié en la Direccion
General de Agricultura, posteriormente pasd a desempefiar puestos en
La Direccion General de la ampliacion, en la Oficina de Lucha contra el
Fraude (la OLAF), volviendo luego a la Direccion General de Agricultura,
y mas concretamente a la Direccion de Comunicacion. Asi que, sin mas
preambulos, le voy a pasar la palabra al sefior Sekri.

FIGURA 1

Proceso de toma de decisiones

BERLIN-MARZO 1999 Agenda 2000

JUNIO 2001 Adopcion de reglamento. Aztcar 1260/2001

JUNIO 2002 Revision

BRUSELAS-OCTUBRE 2001 Fondo financiero para la agricultura 2007/2013

ENERO 2003 Propuesta de reglamento para la reforma de la PAC. 1 paquete

LUXEMBURGO-JUNIO 2003 Adopcion de la reforma de la PAC 2003

l SEPT-NOV 2003

LUXEMBURGO ABRIL 2004 Adopcion del 2° paquete de la reforma de la PAC
l JULIO 2004 Comunicacién Azucar + Propuesta de desarrollo rural
l JUNIO 2005 Propuesta legislativa. Azicar
OCTUBRE 2005 Adopcion de la reforma. desarrollo rural
l NOVIEMBRE 2005 Acuerdo publico sobre la reforma del azticar
FEBRERO 2006 Adopcion de la reforma del azdicar

Propuesta de reglamento para la reforma de la PAC. 2° paquete ‘
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NASCEREDDINE SEKRI

Les voy a hablar de las perspectivas de la PAC. A tal efecto, les voy a
exponer una retrospectiva de la politica comun de los Ultimos treinta afios.
Aqui pueden ver en forma resumida las principales etapas desde Berlin.
Antes de Berlin, tuvimos la primera reforma del afio 1992, la cual puso

los cimientos de la nueva politica agricola y de la nueva politica agraria
en esta materia. Como ustedes seguramente recordaran, hasta el ano 92
seguiamos teniendo aquel tipo de maratones agricolas con paquetes de
precios, discusiones que duraban varios dias con sus respectivas noches.
¢ Cual era la caracteristica principal de esta politica? El aumento de los
precios, era una politica de apoyo mediante los precios en vez de consti-
tuir una politica de apoyo por medio de las rentas .

Al mismo tiempo, se habia producido la acumulacion de los exceden-

tes la vispera de la puesta en vigor de la reforma de 1992. Por poner un
ejemplo, teniamos 33 millones de toneladas de cereales de existencias en
almaceén de intervencion. De cualquier forma, no quedaba mas remedio
que detener esta politica. Por entonces ya se habian producido ciertos
ensayos desestabilizadores a partir del afio 1988. Pero todo esto no era
demasiado satisfactorio.

Por esta razdn, en el afo 1992 se decidié efectuar esta nueva reforma
que consistia fundamentalmente en pasar de un apoyo mediante los
precios a un apoyo por medio de las rentas. La primera bajada de precios
se efectud el afio 1992 y fue compensada por medio de ayudas direc-
tas. Posteriormente, se continué esta politica en el afio 1999 mediante la
agenda 2000 y Berlin. Por lo tanto, se ha seguido la reforma acentuan-
do la bajada de los precios, compensada total o parcialmente mediante
ayudas directas e igualmente con cierto nimero de criterios que fueron
anadidos a partir de aquel momento.

En el afio 2001, la primera reforma, por primera vez se adoptd la regula-
cion del azlcar. El azlcar era una vieja organizacion comun de mercado
que no habia sido afectada por la reforma, pues se adopta en aquel
momento un primer reglamento: el 1260-2001.

La reforma de la Agenda 2000 preveia que se efectuaria una revision
intermedia. Una revision que se habia efectuado en junio del afo 2001 y
que ha conducido a las propuestas de enero del ano 2003: por tanto son
las primeras propuestas del primer paquete de la reforma.

En octubre del afo 2002 el Consejo habia tomado al mismo tiempo una
importante decision consistente en proporcionar el marco financiero hasta
el ano 2013. Se trataba del tope financiero hasta el afio 2013. Desde el
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Consejo de junio de 20083, la reforma vy, por tanto, también las propuestas
del mes de enero del afio 20083 dio lugar a la adopcién del paquete de la
reforma.

Al mismo tiempo, en setiembre del ano 2003, se hicieron propuestas para
el segundo paquete. Entonces, en junio, se trataba del primer paquete,
compuesto fundamentalmente de los grandes cultivos, la carne, es decir,
las principales producciones que habian sido afectadas por la primera
reforma. Sin embargo, habia habido organizaciones comunes de mercado
que no habian sido afectadas, sobre todo los cultivos mediterraneos, los
cuales fueron objeto del segundo paquete de reforma de setiembre del
afo 2003.

En abril del afio 2004, se produjo la adopcidn del segundo paquete de la
reforma, consistente fundamentalmente en lo siguiente: el aceite de oliva,
el tabaco, el lupulo, etcétera. En julio, comunicacion acerca del azlcar, asi
como propuestas para el desarrollo rural.

La propuesta acerca del azlicar se puso sobre la mesa en junio del afo
2005 y ha sido adoptada en febrero de 2006, tras haberse llegado a un
acuerdo politico a nivel del Consejo en el mes de noviembre del afio 2005

FIGURA 2

* K x
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* *
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Commision européenne
Agriculture et developpement rural

Reforma de la PAC 2003: Objetivos y medidas

Mayor orientacion hacia el mercado

Ajuste del mecanismo Reforzamiento de la funcién emprasrial

de intervencion

Mayor eficacia de la transferencia presupuestraria

Desacoplamiento de en las ayudas, tipo ingresos

ayudas directas

Mejora del cumplimiento de las normas

Condicionalidad comunitarias

Reforzamiento del 2° pilar Reforzamiento del desarrollo rural

Modulacién
Consolidacion de la PAC en el marco de la disciplina

presupuestaria
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Con todo esto, con este cuadro, puede decirse que hemos terminado
basicamente el proceso de reforma que afecta a todos los cultivos que
habian sido afectados por la nueva politica a partir del afio 1992.

Esta politica podia resumirse en los objetivos y medidas que se debian
adoptar .

Los objetivos consistian en ir acercandonos cada vez mas al mercado
en vez de seguir con una politica como la anterior, basada en el manteni-
miento de los precios. Era necesario escuchar las sefales que mandaba
el mercado. Por lo tanto, la orientacion hacia el mercado era ahora mas
pronunciada. En consecuencia, se reforzaba también la capacidad de la
funcién del empresario, del agricultor. Aumento de la eficacia de la trans-
ferencia presupuestaria. Por e€so, se apoyaba las rentas, los ingresos, en
vez de sostener los precios.

También la mejora del cumplimiento de las normas comunitarias, tan-

to las que se referian a los temas medioambientales, al bienestar de los
animales y a otras normas. Se reforzaba también el desarrollo rural, el cual
constituia el segundo pilar, consagrado ya por la conferencia de Cork del
aflo 1996 y posteriormente por la cumbre de Gotemburgo del afio 2001.
En fin, la consolidacion de la Politica Agricola Comun (PAC) en el cuadro
de la disciplina presupuestaria, ya que, al tener un marco presupuestario
cerrado, no disponemos de recursos ilimitados y, sin embargo, era nece-
sario que todo esto entrase en el marco antedicho.

Las medidas que se debian tomar consistian primeramente en un ajuste
del mecanismo de intervencion. La intervencion se convierte cada vez
mas en una red de seguridad y deja de ser un fin en si mismo. El desaco-
plamiento, o la disociacion, ha sido el concepto clave de la reforma. Con
esto se quiere decir que las ayudas quedan completamente desligadas de
la produccién, hasta el extremo que puedan concederse ayudas sin que
haya produccién. Ahora bien, las ayudas quedan subordinadas al respeto
de ciertos criterios. Existen 18 reglamentos muy precisos referentes a las
condiciones ecoldgicas. Se refuerza considerablemente el desarrollo rural,
el cual constituye el segundo pilar. Finalmente, por medio de la aplicacion
de forma decreciente y modulada, se le concede cierto respiro a este
estrecho marco financiero.

Por eso, desde enero del ano 2005, el principio en que se basan los pa-
gos directos, el principio general, es el desacoplamiento o disociacion: la
mayoria de las ayudas estan integradas en un pago uUnico. Enero del 2005
era una fecha “tedrica”, puesto que en realidad habia un periodo transito-
rio hasta el aho 2007. Los Estados miembros podian elegir: 1.° de enero
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FIGURA 3
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Commision européenne
Agriculture et developpement rural
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de 2005, pero también 1.° de enero del afio 2006 o del 2007.

El duefio de una explotacion recibira derechos en un pago Unico, cuyo
importe esta calculado sobre la base de las ayudas recibidas durante un
periodo concreto de referencia, un periodo histérico concreto, que ha sido
el periodo 2000-2002. El modelo histérico es el modelo de base. Por lo
tanto, las ayudas, los derechos se calculan en funcién de los importes de
referencia, individuales e histdricos.

Nosotros tenemos el modelo regional, que es también el méas sencillo.
También podemos ver un modelo hibrido, consistente en la combinacion
de un modelo histérico y un modelo regional. Este modelo tiene ciertas
ventajas.

En lo que concierne a su puesta en vigor, hubo ocho Estados miembros,
los cuales, a partir del ano 2004, han aplicado un sistema simplificado de
pago Unico por hectarea. Se trata de nuestros amigos, los nuevos estados
miembros: los tres paises bélticos, Chipre, Polonia, Hungria, la Republica
Checa y Eslovaquia.

Diez de los antiguos Estados miembros aplican desde el afio 2005 el
régimen de pago unico: entre ellos tenemos desde Alemania a Suecia,
pasando por el Reino Unido, Dinamarca y Austria.

Hay otros cinco antiguos Estados miembros, que aplican el régimen de
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pago Unico a partir del afo 2006: Francia, Espafa también es uno de
ellos, los Paises Bajos, Grecia y Finlandia.

Quedan dos nuevos estados miembros, Eslovenia y Malta, que aplicaran
este sistema a partir del ano 2007. Todo ello ha sido resumido en esta
figura, que es mucho mas claro y explicito que todo lo que acabo de decir
en los Ultimos minutos. Como pueden ver, se muestra en color verde, ver-
de oscuro y verde claro los estados que estan a partir del 2004 y en color
amarillo los estados miembros que entraron a partir del afno 2006. Esta
figura presenta resumidamente la transicion.

Por lo tanto, la reforma del afio 2003 no es una reforma inmutable. Se ce-
lebraron encuentros, sobre todo en lo que atafe al articulo 64, por poner
un ejemplo. Este articulo 64, la fecha limite es el 31 de diciembre de 2009,
es el que regula el régimen de pago unico.

Se analizaron las consecuencias del desacoplamiento parcial en lo tocan-
te a ciertas exclusiones, ya que habia ciertos cultivos que habian quedado
excluidos de este desacoplamiento. La Comisiéon elabord un informe acer-
ca de esta cuestion, en el que se incluian propuestas que, en su caso,

se aplicarian con posterioridad, para fines del afo 2009 o incluso todavia
mas tarde.

El articulo 155 trata del segundo paquete de reforma: el tabaco, el algo-
don, el aceite de oliva, el IUpulo, entre otros. Afecta a la puesta en vigor
de los reglamentos horizontales. A tal efecto, se ha preparado también un
informe con las propuestas que, en su caso, se aplicaran el 31 de diciem-
bre del afio 2009.

Lo mismo sucede con los cultivos energéticos, un asunto que se ha vuelto
a poner de moda como consecuencia de que el precio del petrdleo esté
rozando los 80 ddlares norteamericanos por barril. La Comisidn elabord
un informe con propuestas que, en su caso, tienen en cuenta la directiva
sobre biocombustibles (biocarburantes) y las Ultimas medidas aplicadas
por otras direcciones generales.

Las frutas y las legumbres. También en este caso se produjeron repercu-
siones en los mercados. Las estructuras de la autorizacion en el sistema
regionalizado de cultivos de frutas y legumbres en las tierras se pueden
leer en el articulo 60.

El articulo 23: las plantas forrajeras (el forraje) secadas. También se prepa-
ré un informe a este respecto conteniendo una valoracion de la cuestion y
eventuales propuestas.

Para la leche, hay un informe sobre cuya base se tomara una decision
referente a las cuotas. ¢Se sabe si sera necesario aumentar las cuotas o
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no? Se sabra desde ahora al 2008. El algoddn ha sido también objeto de
un informe desde ahora a fines del 2009, referente al impacto de la refor-
ma en su produccién y comercio.

La puesta en practica de la condicionalidad (una propuesta tan necesaria)
es para finales de 2007.

El sistema del Consejo Agricola y su funcionamiento. ¢Es necesario tomar
una decision acerca de la participacion obligatoria de los agricultores o
no? ¢ Qué criterios se aplicarian? Esta previsto para el 2010. Como ven,
ahi estan ya las proximas reuniones.

En consecuencia, también es necesario tener en cuenta las perspectivas
financieras para el periodo 2007-2013. Como consecuencia del Consejo
Europeo de diciembre del ano 2005, la negociacion de la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC) la biomasa (los biocombustibles) y luego las
principales reformas que se van a conocer el afio 2006, a saber: el vino,
las frutas y las legumbres y la OCM (organizacién comun de los merca-
dos ) del platano. En este cuadro se les presentan el presupuesto y las
perspectivas financieras y, en forma resumida, la forma en que se gasta el
dinero.

FIGURA 4

Commision européenne
Agriculture et developpement rural *

Como se gasta el dinero

Millardos
de euros
Apartados precios 2004 | En %
1a. Competitividad para el crecimiento y el empleo 72,1 8,4%
1b. Cohexién para el crecimiento y el empleo 307,6 35,7%
2. Conservacion y gestion de recursos naturales 371,2 43,1%
De los cuales agricultura (mercados) 293,1 34,0%
3. Ciudadania, libertad, seguridad y justicia 10,3 1,2%
4. La Unién europea, actor mundial 50,0 5,8%
5. Administracion 50,3 5,8%
6. Compensaciones. Rumania, Bulgaria 0,8 0,1%
Total de los apartados 862,4
En % del PIB U.E. 27 1.045 %




16 CES Documentacion

Para el capitulo 2, conservacion y gestion de los recursos naturales,
371.000 millones de euros a precios del 2004, lo que representa aproxi-
madamente un poco mas del 43 por ciento del presupuesto comunitario.
Dentro del apartado anterior,para la agricultura, mercados estrictamen-
te, 293.000 millones de euros, 0 sea: el 34 por ciento del presupuesto
comunitario.

Estas cifras estan calculadas sobre la base de los precios del afio 2004,
por lo tanto son las cifras que resultan del Consejo de diciembre del afio
2004. En realidad la cifra definitiva sera diferente, ya que el Parlamente ha
corregido la propuesta del Consgjo.

Luego se han producido adaptaciones en el marco de las conversacio-
nes entre el Consejo, la Comision y el Parlamento, las cuales dieron por
resultado un importe definitivo ligeramente superior. Eso mismo se puede
observar aqui en este gréafico, en porcentajes, aunque esto se refiere a los
siete aflos préximos, del 2007 al 2013.En total para este periodo los com-
promisos alcanzan la cifra de 371.245 millones de euros, de los cuales
69.750 millones de euros se dedican al desarrollo rural.

En todas estas negociaciones, el Parlamento es quien da el Ultimo toque a
las negociaciones a tres bandas.

FIGURA 5

* Xk
Commision européenne
Agriculture et developpement rural
* gk

Coémo se gastara el dinero

Comparacion 2006/2013 en %

it f - { = 2008
411 — o b
4 1 {35.7| {
I-E-'J_ |ﬂ'| d
!-I:I': 1
=]
x {] |
B F

28 {
10 : : B4 Lﬁ= | -
5 14 |

1A 1B 2 Recursos 3 Justicia 4 Actor 5 Administracion
Competividad Cohesion naturales mundial




Politica Agraria en Euskadi 17

Por lo tanto, podemos concluir diciendo lo siguiente:

-Las ayudas directas estan disociadas, desacopladas, no dependen de la
produccion.

-Tenemos ciertamente una adaptacion, un ajuste al mercado.

-Las redes de seguridad, la intervencion u otras redes de seguridad que
son a la vez menos numerosas , estan situadas a niveles mas bajos.

-Lo mismo se puede decir de la condicionalidad. Nosotros no esperamos
a que se obtengan verdaderos beneficios. Sobre todo en lo concerniente
al segundo pilar de apoyo. En realidad, la forma decreciente de las ayudas
y la modulacién son necesarias porque nos hallamos en un marco finan-
ciero que es un marco cerrado.

Un par de palabras acerca de las negociaciones de la Organizaciéon Mun-
dial del Comercio (OMC): poco antes de la Conferencia de Hong Kong
del 2005, la Comisién ha presentado en octubre de 2005 sus propuestas
referentes a las tres partes del siguiente triptico:

Apoyo interno

Apoyo a la exportacion

Acceso al mercado

Empecemos por el apoyo interno:

Una reduccion del 70 por ciento para la Unidn Europea con la condicion
de que los demas hagan concesiones no idénticas, pero si similares y, en
todo caso, proporcionales.

El 65 por ciento de reduccion suplementaria en los niveles aceptados de
apoyo “minimis”

Con respecto al apoyo de la caja azul, que viene a ser un valor intermedio
entre la caja verde( que casi no tiene limites) alguno, y el apoyo de la caja
naranja. Un techo del 5 por ciento del valor (que fue aceptado desde julio
del 2004) y la necesidad de disciplina para reglamentar los nuevos apoyos
de la caja azul.

Con respecto a la caja verde, ya hemos dicho y repetido que la Unién
Europea no podia aceptar cambios que discutiesen o pusiesen en tela de
juicio la reforma emprendida basandose en criterios existentes. Por tanto
los apoyos de la caja verde no pueden alterar los criterios en que se
basa la reforma actual

Con referencia al apoyo a la exportacion, las restituciones o devoluciones
se iran eliminando progresivamente desde ahora hasta el 2013. Ya se ha
empezado a actuar en este sentido en ciertos sectores (por ejemplo, en
2005 se suprimieron las restituciones para la carne de vacuno). En ciertos
sectores, las restituciones ya no existen o0 alcanzan niveles meramente
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simbdlicos, como en el caso del sector de los cereales.

Sin embargo, exigimos medidas paralelas a nuestros socios vy, por lo
tanto, a empresas estatales tales como el Consejo Canadiense del Trigo
(Canadian Wheat Board), al Consejo Australiano del Trigo (Australian
Wheat Board), por no poner mas que dos empresas estatales. Lo mismo
decimos de los créditos a la exportacion, a los que son tan aficionados
nuestros amigos de los Estados Unidos.

Lo mismo se puede decir con respecto a la ayuda alimenticia pues, en
ciertos casos, tal ayuda no tiene de alimenticia mas que el nombre y con-
siste sencillamente en desembarazarse de los excedentes a bajo precio.
Todo eso se referia ala segunda parte del triptico.

En lo que se refiere al acceso al mercado: Consiste en permitir a los ter-
ceros paises que accedan a nuestro mercado. Las malas lenguas afirman
que la Unidn Europea es una fortaleza y que somos muy proteccionistas.
Pues bien, no es verdad, de hecho somos casi el primer importador y por
eso continuamos lo que emprendimos en la Ronda de Uruguay.

-Para los paises desarrollados: umbrales de 30-60-90 y reducciones 35-
45-50-60 de los derechos aduaneros:

-Para los paises en desarrollo: menores reducciones de las propuestas
por el G20 (asociacion de los paises en desarrollo) y flexibilidad en la franja
mas baja con una férmula para la expansion de los contingentes tarifarios
y una clausula de salvaguardia especial que se mantiene en vigor. Esta
clausula de salvaguardia ya existia en la Ronda de Uruguay, en los acuer-
dos de Marraquech, y continuamos manteniéndola.

Los resultados de Hong Kong: Como ustedes saben, Hong Kong ha
acabado conduciendo a la adopcion de un marco; pero la verdad es que
todavia continuamos discutiéndolo vy, sin embargo, hay que llegar a un
acuerdo para julio del ano 2006. Por lo tanto, ya hay conformidad acerca
de la supresion de todas las formas de apoyo a la exportacion de aqui al
2013. El apoyo interno con la reduccion del 70 por ciento para la Comuni-
dad con tres franjas para dicha reduccion.

Con respecto al acceso al mercado, existen cuatro franjas para la reduc-
cion. Resulta un poco técnico, pero se las distingue por el grado de sensi-
bilidad de los productos. Acceso libre para los paises menos avanzados,
es decir, para el 97 por ciento de los productos. Como ustedes recorda-
ran, se habia comenzado ya con la iniciativa de aceptar todos los produc-
tos, salvo las armas, desde el ano 2001. Se continlia asi de manera que
el 97 por ciento de los productos procedentes de PMA( Paises Menos
Avanzados) entraran sin ningin gravamen.

Finalizacion de las modalidades desde ahora hasta abril de 2006. Lo que
ocurre de hecho es que abril de 2006 ya ha pasado y todavia no se ha
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finalizado, lo que quiere decir que vamos un poco retrasados. Como es
l6gico, los compromisos deben estar depositados para los miembros de
la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) antes de fines de julio de
2006. ¢Se mantendra la fecha de julio de 20067 No lo sé; pero creo que
el comisario Lamy podria ejercer una presion enérgica en el Ultimo minuto,
aunque quizas podria encauzarse a base de prorrogas hasta llegar al final
del afo 2006.

En lo tocante a los biocombustibles , ya les he dicho a ustedes que la
Comisién espera fomentar su empleo de una forma positiva para el medio
ambiente. No podiamos quedarnos de brazos cruzados; por un lado, nos
habiamos comprometido a cumplir los acuerdos internacionales (protoco-
lo de Kyoto, etcétera) mientras que, por otro lado, habia que hacer frente
a las dificultades existentes en la escena energética como consecuencia
del constante aumento del precio del petréleo. No podiamos quedarnos
con los brazos cruzados.

Por este motivo, tenemos la ambicion de poner en vigor una politica de
empleo de los biocombustibles en gran escala. Nuestro objetivo consiste
en aumentar y mejorar la competitividad. Claro que para ello habra que
pasar por la fiscalidad, y este aspecto afecta a otras direcciones genera-
les; se puede decir que incluso entra en las competencias de los Estados
miembros, ya que la fiscalidad es una materia que cae de lleno en el am-
bito de las competencias de cada Estado. Ademas, es necesario profun-
dizar en la investigacion de los biocombustibles de segunda generacion y
poner en marcha proyectos de demostracion (tenemos la posibilidad de
hacerlo en la Comisién). Ya se habia comenzado a trabajar en este sentido
durante los afios noventa con proyectos de demostracion y lo que se ha
dado en llamar el barbecho energético o el barbecho industrial, y conti-
nuamos adelante por esta via.

Al mismo tiempo, se exploraran las oportunidades existentes para los
paises en vias de desarrollo. Efectivamente, para estos paises he anticipa-
do la reforma del azlcar, que a varios de ellos les sentara mal, porque los
paises llamados ACP (paises de Africa, el Caribe y el Pacifico) tienen ac-
ceso preferente a la Uniéon Europea. Si se disminuye el precio del azlcar,
y asi se hara con la reforma, disminuimos matematicamente el margen de
preferencias de esos paises, por lo que, en ultimo término, dicho margen
dejara de existir totalmente. Por lo tanto, es necesario hallar una solucion
y se esta trabajando para lograrlo siguiendo esta via.

En consecuencia, hemos identificado el siguiente eje estratégico para
alcanzar estos objetivos:

1. estimular la demanda

2. actuar a favor del medio ambiente
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3. desarrollar la produccion y distribucion de los biocombustibles
4. extender el campo de aprovisionamiento de las materias primas
5. reforzar las politicas comerciales

6. ayudar a los paises en desarrollo

7. desarrollar la investigacion y el desarrollo

En cuanto al desarrollo de la produccion y distribucion de los biocom-
bustibles en la hora actual, si se quieren emplear biocombustibles para la
circulacion rodada, al principio la proporcion es muy débil. Técnicamente
se puede aumentar dicha proporcion, pues se puede llegar hasta el 80
por ciento y en Brasil incluso alcanzar el 85 por ciento. Pero en nuestro
caso, nos dariamos por contentos si llegasemos al 10 por ciento, por
ejemplo. Por otro lado, seria necesario instalar gasolineras o estaciones
de servicio bien distribuidas estratégicamente por todo el territorio, a fin de
que no hiciese falta recorrer varios kildmetros hasta encontrar la estacion
de servicio apropiada para obtener el biocombustibles necesario para el
automovil.

Con referencia al campo de aprovisionamiento de materias primas, existen
dos ramificaciones: el diester o €l etanol. También en este caso es nece-
sario mejorar lo concerniente al campo de aprovisionamiento. Lo mismo
se puede decir de la investigacion de los productos de segunda genera-
cion. Las posibilidades para el afio 2006 se hallan en la directiva acerca de
los biocombustibles, la directiva que regula la calidad de los combustibles
y también el régimen de ayudas a los cultivos energéticos, que esta bajo
la dependencia directa de la Direccidn General de Agricultura.

Vamos a examinar la evolucion de las cuotas de mercado para ver si se
producen aumentos, de qué forma se producen dichos aumentos, las
repercusiones en el medio ambiente y, también, el impacto sobre los mer-
cados agricolas con respecto a los precios y a la capacidad competitiva.
Con respecto al vino, las principales reformas pendientes son la organiza-
cién comun del mercado del vino que debe ser sometida a una reforma.
Existe un estudio del impacto que ha sido publicado por la Direccion Ge-
neral de Agricultura. Se han celebrado un simposio y varias conferencias
que han reunido a los principales actores de este sector en febrero de
2006 en Bruselas, en el que estuvieron representados todos los represen-
tantes del sector existentes en la Unién Europea. A partir de este momen-
to y hasta finales de junio 2006, debemos sacar diferentes opciones para
efectuar la reforma (mas o menos como se ha hecho para el azicar).
Sobre la mesa se plantearan distintas opciones con sus ventajas e incon-
venientes y luego se expondra la opcion preferente de la Comision. Asi
mismo, dentro de muy poco tiempo se presentara al Parlamento una co-




Politica Agraria en Euskadi 21

municacion de la Comision - Consejo. Luego esperamos que se plantee
una propuesta de regulacion antes del fin de ano.

Con relacion a las frutas y legumbres, ha habido diversas discusionesa
en el curso de los ultimos afios. Tenemos un estudio del impacto que
producira la reforma. La Comision presentara a fin de afo, las propues-
tas que afecten a la reforma del reglamento 2200-2201 (puesto en vigor
en 1996), asi como los productos frescos y los productos transforma-
dos.

Conclusiones: Esta reforma es muy amplia y ofrece esencialmente

un marco estable a plazo medio. De todas formas, en la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC) se estan celebrando actualmente negocia-
ciones todavia en curso que estan resultando muy dificiles y es necesario
que obtengamos un resultado equilibrado. En esencia, el futuro esta

en los cultivos energéticos, los biocombustibles o biocarburantes, las
reformas sectoriales, el vino, las frutas y legumbres y en otra reforma, la
dltima:

La OCM(organizaciéon comun de los mercados) del platano, la cual es
necesario que sufra una reforma pues, como consecuencia de la conde-
na pronunciada contra la Unién Europea por un panel de la Organizacion
Mundial del Comercio, nos vemos obligados a reformar nuestra organi-
zacion comun de mercado.

Esto es todo, sefioras y sefiores. Les agradezco mucho la atencion que
me han prestado.

Muchas gracias, sefior Sekri.

Arantza Lopez de Munain

Conocemos cual es el estado de juego, hemos conocido cuales son las
directrices y el calendario proximo de la Comision Europea en el desarrollo
de la politica agricola, tanto a nivel interno como a nivel externo. Vamos

a pasar ahora la palabra a Albert Massot, quien nos va a dar una vision
personal, experta, sobre la PAC, sobre sus evoluciones -también a nivel
interno-, y en el contexto de las negociaciones, en la OMC, y sus condi-
cionantes. Albert Massot trabaja desde 1986 en el Parlamento Europeo,
es administrador principal, adscrito a la Comisién de Agricultura y Desa-
rrollo Rural, y es también investigador, profesor en el Instituto de Estudios
Europeos de la Universidad Autbnoma de Barcelona, asi como Profesor
Visitante en diferentes universidades y centros de investigacion .Autor de
numerosos trabajos y publicaciones sobre la PAC y mercados agroalimen-
tarios e internacionales y, a pesar de su filiacion al Parlamento Europeo,
Nno nos va a hablar en calidad de tal, sino que va a expresar sus opiniones
a titulo personal y dentro de su faceta académica y de investigador.
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FIGURA 6

M 1. OBJETIVO: Mostrar los marcos de referencia para nuevas
politicas
2. ESQUEMA DE LA PONENCIA

() LAS FUERZAS MOTRICES ENDOGENAS
DE LOS CAMBIOS = 4 DESAFIOS

1. EL RETO DEMOGRAFICO - TERRITORIAL

2. EL RETO DE LA SELECTIVIDAD Y LA LEGITIMIDAD SOCIAL DEL APOYO
PUBLICO AGRO-RURAL

3. EL RETO DE LA COMPETIVIDAD DE UNA AGRO-ALIMENTACION BASA-
DA EN LA CALIDAD

4. EL RETO DEL RECONOCIMIENTO DE LOS BIENES Y SERVICIOS
AGRO-RURALES A LA SOCIEDAD (LA MULTIFUNCIONALIDAD AGRARIA)

ALBERT MASSOT

-Buenos dias. La ventaja e inconveniente de hablar después de la Comi-
sion es que algunas cosas ya han quedado dichas.

El objetivo de la ponencia es mostrar los marcos de referencia para las
nuevas politicas, y el esquema basicamente va a ser el siguiente. Primero
vamos a tratar, de forma muy breve y muy rapida, las fuerzas motrices
endoégenas, internas, al propio sector de los cambios, y esto nos lleva a
cuatro grandes desafios: el desafio demografico y territorial; el desafio

de la selectividad v la legitimidad social y del apoyo publico a lo rural -y
concretamente del apoyo publico comunitario-; el desafio de la competi-
tividad, dentro de un mundo cada vez mas global, y evidentemente una
competitividad que debera basarse, en el futuro; y por Ultimo, el desafio
del reconocimiento, de la multifuncionalidad agraria por parte de los pode-
res publicos.

Después tenemos, en segundo lugar, las fuerzas motrices exdgenas, ex-
ternas al propio sistema agroalimentario. Basicamente esta revolucionan-
do los mercados globales, y en segundo lugar, evidentemente, los marcos
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institucionales. Y concretamente, ahi tenemos tres marcos fundamentales,
que son: el de la politica agricola comun, el del multilateralismo -es decir,
la OMC-, y en cierta medida también el regionalismo abierto, es decir, los
acuerdos presidenciales bilaterales que la Unidn Europea ha firmado o
esta en tramite de firmar con distintos paises.

Empezando ya por el primer elemento enddgeno- las fuerzas motrices en-
dégenas-, serian los cambios demogréficos, y ahi lo que hay que empezar
a sefalar es que tenemos un cuerpo social actualmente muy urbanizado,
muy segmentado y muy diverso. Hay que tener en cuenta que en esa
sociedad de minorias, de grandes minorias, los agrorurales son ya una
minoria mas entre otras muchas. Pero, ademas, la gran caracteristica

de esta minoria es que es una minoria que gestiona la mayor parte del
territorio, del Pais Vasco, del Estado espariol -el 81% de la superficie-, y
ademas es la base social de unos sistemas agroalimentarios importantes,
que en el Pais Vasco concretamente acoge 40.000 explotaciones, con
mas de 13.000 unidades-hombre, y mas de 1.670 industrias alimentarias.
Esta minoria, ademas, esta sometida a cambios internos.

La agricultura esta cambiando profundamente en su propia configuracion.
¢, Cuales son esos cambios? El despoblamiento rural de algunas zonas
del interior; por el contrario, en otras es grande la presion urbana como
en las zonas periurbanas; el envejecimiento, que es un mal generalizado
en toda la agricultura europea; la falta de relevo generacional en muchas
explotaciones; la concentracion e intensificacion de la produccion, cada
vez mayor, en algunas zonas, sobre todo; el aumento de la productividad;
en Espanfa y en el Pais Vasco. Tenemos muy pocos profesionales agrarios
en dedicacion completa, a diferencia de otras zonas de la Unién Euro-
pea. Un elemento también clave, importante, a destacar, es la sustitucion
progresiva del trabajo familiar por el trabajo asalariado, 1o que nos lleva a
la primera conclusion, tenemos un desafio territorial a medio plazo, que
las politicas agrarias deberan satisfacer en los proximos anos; politicas
territoriales en favor de la sostenibilidad del espacio rural en su conjunto.
El segundo elemento a nivel enddgeno son los cambios de percepcion
social, un tema fundamental, y que muchas veces los productores no
tienen en cuenta. La agricultura evidentemente es ya un sector econdmi-
€0 que esta integrado dentro de un sistema mucho mas amplio, que es
el sistema agroalimentario. Este sistema alimentario esta liderado por la
gran distribucién, tanto aqui como en el resto de Europa y en el mundo.
Esta gran distribucion impone plazos, impone calidades, impone marcas.
Ademas, una cosa a sefalar es que los productos transformados estan
ganando cada vez mayor peso, cada vez se hacen mas sofisticados, se
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hacen mas estandarizados -las “euromarcas”, etc., etc.-.

El consumo alimentario, como tal, pierde peso dentro del gasto familiar.
Actualmente esta, sélo en Espafa, en un 19%, mas o menos los mismos
porcentajes que en los demas paises de la Unidn Europea. Hay una per-
manente reduccion de los precios al productor. Eso es una cosa que los
agricultores sufren y ven en el dia a dia, porque, ademas, paraddjicamen-
te, no tiene correspondencia con los precios finales al consumidor. Hace
poco lei unas estadisticas sobre como son los productos transformados,
basicamente, los mas inflacionarios, en el ambito alimentario. Y es un he-
cho que coexiste con unos precios al productor cada vez mas bajos. Un
elemento también clave es como se van perdiendo cada vez mas los con-
tactos entre el agricultor -el productor de alimentos- y el destinatario final
de estos alimentos. Es un elemento clave, como veremos después, para
que la percepcion social -de los ciudadanos- sobre el agricultor cambie.
En este contexto, ¢,como reaccionan los agricultores, dentro de un siste-
ma agroalimentario cada vez mas potente, donde son parte, Unicamente
un eslabén, el eslabdn débil de la cadena? Compiten en estos mercados,
cada vez mas abiertos, mas globales, mas dominados por los productos
transformados, evidentemente con nuevas técnicas de produccion, mo-
dernizan sus explotaciones, ofrecen calidades diversas a precios diferen-
ciados, se adaptan evidentemente a las exigencias comerciales de todo
tipo, etc., etc. Ellos evidentemente reaccionan como lo hace cualquier
empresario en la misma situacion. Pero esto lleva también a la paradoja
de que, a medida que modernizan sus explotaciones, la profesion agrico-
la deja de ser percibida, como antafio, como una actividad singular, una
actividad que antes estaba ligada a lo vivo, a lo natural, que era sumi-
nistradora natural de alimentos, de la sociedad, y esto, evidentemente la
percepcion social ya no lo reconoce.

Existen ademas otros factores que afectan al reconocimiento social de la
agricultura, del trabajo agrario, como son por ejemplo, la generacion de
excedentes. Se producen excedentes en algunos sectores, menos que en
el ano 2005, como se ha dicho antes, pero existen. Evidentemente, hay
en algunas zonas residuos contaminantes de origen agrario, importantes,
que la sociedad no acepta. Es una cosa evidente. Yo soy catalan y les
puedo garantizar que hay zonas en Cataluha donde no se puede vivir, a
causa de las deyecciones ganaderas. Las crisis sanitarias y alimentarias
que han existido -la Ultima, la de las “vacas locas”, pero también tene-
mos la gripe aviar, la peste porcina, etc., etc.-. . Tampoco esto facilita el
reconocimiento social de los agricultores, muchas veces injustamente. Por
Ultimo, hay un elemento clave, la desigual distribucion del apoyo publico,
sin correspondencia con los valores de la sociedad. El apoyo publico de la
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politica agricola comun evidentemente favorece a unos pocos a costa de
la mayoria.

La segunda conclusion seria, entonces, que tenemos un desafio, un reto,
de la dignidad social en las politicas publicas, que tenemos que ganarnos
a los ciudadanos urbanos, que al final son los que financian estas politicas
publicas. Esas politicas deben ser cada vez mas selectivas, van a tener
que ser cada vez mas selectivas, mas a favor de ciertos productores, y
sobre todo también a favor de ciertas funcionalidades que cumple la agri-
cultura, y que responden a las exigencias del conjunto de la sociedad.

El tercer elemento enddgeno es el consumo. Los cambios del consumo.
Tenemos una sociedad que hoy se llama “de nueva economia”, donde los
bienes inmateriales y de servicios ganan peso, pero que, dentro de este
conjunto, la alimentacion sigue siendo un bien material de uso frecuente e
inmediato, y esto evidentemente hace que al final la sociedad, los consu-
midores, no vean a los alimentos como unos bienes banales, banalizados,
como algunos pretenden. Tampoco se resignan a tener solamente el ac-
ceso a un mayor nimero de productos durante todo el afio, con precios
bajos y estables.

La sociedad pide otras cosas aparte de esto. Y esto también es im-
portante, no lo olvidemos : las sociedad pide alimentos a buen precio y
que tengan ademas precios estables, y que estén en los estantes de las
tiendas durante todo el afio. Las sociedades exigen ademas, evidente-
mente, alimentos sanos, seguros, con trazabilidad, etc., que estén pro-
ducidos respetando criterios, como son el respeto del medio ambiente,
del bienestar animal, de los criterios de desarrollo sostenible, entre otros.
Las sociedades quieren informacion. El etiquetado se esta convirtiendo en
una necesidad dentro de una sociedad como la europea, porque asi les
permitira escoger segun sus valores, y también segun sus preferencias,
evidentemente, pero también segun su capacidad adquisitiva. Se exigen
garantias, controles, mediante marcas o caracteristicas certificadas. Cada
vez mas se aprecian los aspectos gastronémicos y culturales -esto es
una cosa que aqui en el Pais Vasco no hay que explicar mucho-;ademas,
estos aspectos gastronémicos y culturales tienen su importancia, porque
permiten valorizar las materias primas locales, permiten también preservar
cualidades sensitivas que a ojos de muchos consumidores se van per-
diendo, y ademas permite reforzar unas identidades territoriales.

El tercer desafio, como conclusién, seria que tenemos que ganar la batalla
de la calidad. Hemos de ser reconocidos a nivel de los mercados como
productores de alimentos de calidad, de productos que sean seguros y, al
mismo tiempo, diversos. Para lograrlo, se precisan politicas que fomenten
producir mejor ;no sdlo la cantidad, como antes se decia, sino también
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FIGURA 7

B (ll) LAS FUERZAS MOTRICES EXOGENAS
DE LOS CAMBIOS: 1. Los retos de unos mercados globales

EL COMPLEJO AGROALIMENTARIO DE PRODUCCION SE VERA
CONDICIONADO POR LA EVOLUCION

¢ De los precios internacionales de los alimentos ( en A por la demanda asiéti-
ca) y de la logistica y el transporte (_costes)
De los precios de la energia _politicas de ahorro y de fomento de los com-
bustibles
De la demanda alimentaria de los nuevos miembros (la UE - 10 amplia el
mercado interior com una demanda en A)
Del crecimiento econdmico global y del crecimiento interno de la UE (China
A% -
India A7%), a su vez condicionado por los factores monetarios (déficit exterior
USA: _$ = _Pw; superavit exterior Asia: _Yuan = Importaciones chinas

politicas que fomenten la innovacion a todos los niveles, tanto al nivel de la
produccién como al nivel de la industria.

El cuarto elemento enddgeno estaria constituido por los cambios en la
oferta rural. Tenemos una sociedad urbana -antes lo comentaba-, y los
ciudadanos urbanos tienen demandas especificas -de mayor calidad de
vida, de movilidad, de ocio, etc.,.-, y para eso, ;/,qué piden? Pues estan
pidiendo un espacio rural equilibrado y ordenado. Quieren parajes natu-
rales preservados -biodiversidad-, también quieren que los bosques y los
recursos naturales se protejan de los incendios, que el agua no esté con-
taminada, que se mantenga la riqueza gastrondmica, cultural, patrimonial,
del mundo rural. Quieren también, evidentemente, comunidades rurales
vivas, que sean facilmente accesibles, con buenos servicios. En el fondo,
tenemos unas demandas que, por otro lado, coexisten con una agricul-
tura que cada vez -en la medida que ocupa el territorio- ejerce un papel
multifuncional. La agricultura -en Europa, al menos- ya no es Unicamente
suministradora de alimentos; también ofrece bienes y servicios de interés
publico, y que demanda la propia sociedad. Bienes y servicios de interés
publico,que si el mercado no los sufraga, no los paga a un precio justo,
tienen que ser apoyados por la Administracion publica.

La cuarta y ultima conclusion es que tenemos el reto de un reconocimien-
to efectivo -y hay que subrayar la palabra “efectivo”- de la multifunciona-
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lidad por parte de las administraciones, y necesitamos para ello politicas
rurales que en Ultima instancia se han de convertir en politicas de proximi-
dad.

Con esto ya tenemos las fuerzas motrices enddgenas vistas.

Pasamos a ver las fuerzas exdgenas.

Aqui las primeras a comentar estan relacionadas con la evolucion de

los mercados. Hay que tener en cuenta que son los mercados los que,

al final, en gran medida, condicionan y orientan la evoluciéon de todo el
sistema, que no deja de ser econdmico. Y ahi, dentro de estos mercados
que evolucionan, tenemos un elemento clave, que es la evolucion de los
precios internacionales, hoy en ascenso, gracias a la demanda asiatica;
pero aqui cuentan también los costes de logistica y el transporte, que
estan bajando. En contraposicion, tenemos unos precios de la energia
cada vez mas altos. Se acabd la época del combustible barato. Estamos
entrando en una fase que, en opinién de muchos especialistas, va a ser
ya permanente, de energia cara, lo que nos llevara a fomentar las politicas
de ahorro, y el fomento de los biocombustibles, como antes comentaba el
representante de la Comision.

Tenemos un elemento también importante aqui en Europa, y es que la
demanda alimentaria de los nuevos miembros permite ampliar el mercado
interior. EI mercado del Este es un mercado propio, un mercado europeo,
y esto conlleva una demanda suplementaria al alza, que evidentemente,
en alguna medida, puede ser suministrada por los propios productores
europeos. También, evidentemente, algln elemento que no se nos es-
capa, es que todo esto esta condicionado por el crecimiento econdmico
general -tanto a nivel mundial como a nivel europeo-, y ahi hay elementos
interesantes de resaltar, como paises que crecen a unos niveles asom-
brosos -Asia, China, India-; por el contrario, Europa esta a los niveles mas
bajos de crecimiento del mundo actualmente.

Y todo esto esta condicionado en el futuro por un elemento del que es
dificil prever su evolucion, pero que tiene su importancia, que son los fac-
tores monetarios. Piensen que tenemos hoy en Estados Unidos un déficit
exterior brutal, que va a llevar tarde o temprano a la depreciacion del do-
lar, y esto significa depreciacion de los precios internacionales, y esto pue-
de complicar las cosas en algunos sectores. Por el contrario, tenemos un
superavit exterior en Asia, generalizado, lo que va a llevar evidentemente a
una depreciacion del yuan chino a medio plazo, lo que va a conllevar que
las importaciones chinas desciendan en el futuro. Y como estos factores,
existen otros que, evidentemente, no puedo comentar.

¢ Otros elementos importantes a destacar? Pues el futuro de las biotec-
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FIGURA 8

M (/) LAS FUERZAS MOTRICES EXOGENAS DE LOS
CAMBIOS:
2. LOS MARCOS INSTITUCIONALES DE REFERENCIA
LA PAC: SECUENCIA DE UN PROCESO (INACABADO)
REFORMAS

OCTUBRE 2002 (CUMBRE DE BRUSELAS): Pre-acuerdo politico del Conse-
jo sobre las perspectivas financieras. CONGELACION DEL PRESUPUESTO

DE MERCADOS

JUNIO 2003 (ACUERDO DE LUXEMBURGO): LA REFORMA

TRES NUEVOS MECANISMOS: Disociacion del apoyo (pago unico), condi-
cionalidad de las ayudas, modulacién obligatoria

DOS NUEVOS PRINCIPIOS: De disciplina financiera (reduccion de las ayudas
si se superan los techos) y de flexibilidad en la gestion (A margen decisorio de
los Estados).

nologias, un tema que en Europa esta aun en el candelero, y no esta
claro hacia dénde vamos a ir. Lo que preconiza el “grupo de Miami”, es

la liberacion total de los productos biotecnolégicos. El impacto es difi-
cilmente predecible, pero en un sentido u otro va a haber un efecto en

los mercados. Y un elemento también dificil de evaluar, pero importante,
cada vez mas evidente, es el impacto del cambio climético en las produc-
ciones y en los recursos naturales. En esta contexto, algunas ideas que
lanzo simplemente como sugerencia, sabiendo que al final son los propios
vascos los que saben mejor como reaccionar conociendo sus puntos
fuertes. Evidentemente, un elemento clave esta en que estamos en una
plataforma comunitaria, en la Unién Europea, que es un espacio econé-
micamente estable, con un sistema alimentario muy exigente -quizas es el
mas exigente actualmente, del mundo-, y esto evidentemente nos facilita
la apertura a otros mercados.

Tienen ustedes aqui un area metropolitana muy importante, que puede ser
capital de una euroregion. Tiene un puerto importante, que puede conver-
tirse en una palanca logistica, comercial, de exportacion de valor afiadido,
fundamental. Algunos puertos en Europa lo demuestran. Y evidentemente
tienen elementos también muy especificos, como es el prestigio de la
gastronomia vasca, o los vinculos comerciales que el Pais Vasco siempre
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ha tenido con otras zonas, etc., etc.

Dicho esto, entramos ya en la PAC, que es el factor exdgeno quizas mas
directo, y del que ya se han dicho muchas cosas

Aqui, tienen la secuencia del proceso de reformas. Simplemente sefialar
que esto empezd en octubre de 2002, actualmente estamos llegando a
los ultimos coletazos, con la reforma del azlcar. Es un proceso de refor-
mas inacabado. Es una reforma por etapas, que se inicié en 2002, y que
va a terminar en los préximos afos; pero la idea clave, que es necesario
retener, es que esta inacabada. La reforma se caracterizd por dos cosas.
Primero, porque introdujo tres nuevos mecanismos, que fueron: la desco-
nexion, la disociacion de las ayudas, la condicionalidad y la modulacion
obligatoria. Una cosa mucho mas importante cara al futuro: introdujo dos
principios nuevos, que fueron el de disciplina financiera y el de la flexibi-
lidad en la gestion. La flexibilidad en la gestion significa que los Estados
tienen cada vez mayor margen de maniobra para decidir sobre aspectos
muy importantes de la politica agricola comun, cosa que antes no pa-
saba. Y esto evidentemente se traduce en desconexion parcial (contra

el abandono de la produccion) en algunos Estados, en otros el modelo
regionalizado, etc., etc.

En cualquier caso, la ultima decisidon tomada ha sido la de mayo de 20086,
con una acuerdo final de perspectivas financieras , para los veintisiete
paises(U.E+Bulgaria+Rumania)

¢, Dénde estamos? Primer elemento clave. Estamos con una apoyo diso-
ciado de la produccion, que esta calculado sobre bases histdricas, sobre
los anos 2000, 2002, por lo general. Pero esto tiene un problema adicio-
nal, y es un problema de legitimidad. ¢ Por qué? Porque al ser calculado
este apoyo sobre bases histdricas, primero, se consolidan los desequili-
brios de presupuesto comunitario que ya existian, pero como la libertad
de produccion acompafa la disociacion, ésta va a imponerse en los
préximos afios. Cada vez va a haber un divorcio mas grande entre este
apoyo, que se le reconoce al productor -porque en el 2000-2002 produ-
cla cereales- y la produccion real que en ese momento puede ser alfalfa,
por ejemplo, o puede ser cualquier otra produccion. Esta divergencia
entre la realidad y el apoyo va a llevar a cambios a medio plazo, porque la
sociedad no lo va a entender.

Un elemento también importante es que esta nueva PAC tiene mecanis-
mos de redistribucion ya previstos. Basicamente tres:

-el modelo regional, que es un modelo de redistribucion radical;

-la obligacién modulatoria , que favorece la redistribucion también;

-la posibilidad de hacer retenciones.

Estos mecanismos pueden amortiguar la falta de equidad vy, en algun
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caso, impedir o ralentizar la congelacion estructural.

Sin embargo, todo esto tiene un problema: se precisan decisiones, sean
del Consejo, sean de las autoridades internas. Ya saben lo que cuesta
tocar el “status quo”, los intereses, en un momento determinado, sean
por unos politicos u otros.

El tercer elemento es que tenemos un apoyo que esta congelado. Esta
congelado y sometido -como antes he dicho- por un principio nuevo, que
es el principio de la disciplina financiera. Eso significa que cualquier gasto
adicional a nivel agricola se tendra que financiar con la reduccion de las
ayudas actuales o bien con la cofinanciacion, si los Estados asi lo deci-
den. Son las dos posibilidades del escenario futuro que hay que tener en
cuenta. Vamos a eso mas pronto que tarde. Un elemento también impor-
tante que quiero resaltar es el primer y el segundo pilar. El primer pilar son

FIGURA 9

B ;A DONDE VAMOS? () :
LA PAC ESTA EN UN AFASE DE TRANSICION
( de la que nadie esta satisfecho)

1.a) El final de la nueva Ronda de la OMC (420067 ¢,20077): con un nuevo
Acuerdo Agricola

1.b) La aplicacion de las nuevas perspectivas financieras 2007/2013 y, en su
marco, de los PDR

1.c) La nueva revision intermedia de la PAC prevista para 2008: el horizonte
de un gran debate politico y financiero

2) ASIGNATURAS MACRO-INSTITUCIONALES INTERNAS CON IMPACTO
INDIRECTO

e 2.a) El futuro del Proyecto de Constitucion Europea
e 2.b) Las adhesiones de Bulgaria y Rumania (;20077? 420087

las ayudas de mercados y el segundo pilar las ayudas al desarrollo rural.
El primer pilar cada vez esta mas disociado (practicamente el 80% del
presupuesto del primer pilar son,actualmente, ayudas desconectadas de
la produccién). En la medida que este primer piular ha sido desconectado
en su mayor parte, cada vez hay menos diferencias entre el primer pilar y
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el segundo pilar, desde el punto de vista del contenido; es decir, los dos
pilares convergen en contenido, porque todas ellas son ayudas no ligadas
a la produccion. Ademas, dentro de la OMC, caen todas ellas dentro de
la Caja Verde, lo que al final nos lleva a considerar si esta convergencia, a
nivel material ,va a llevar finalmente también a una convergencia de régi-
men financiero, lo que significa ir a la cofinanciacion del primer pilar.

Un elemento también nuevo es que hoy, la politica agraria comuin se
concentra practicamente en un Unico objetivo, que es la estabilidad de la
renta, en la medida en que practicamente todo su presupuesto se dedica
al pago de ayudas disociadas. Por el contrario, los mecanismos de regu-
lacion cada vez son mas débiles y, ademas, con un problema adicional,
consistente en que este apoyo, que esta disociado, es un apoyo fijo, es
decir, no puede moverse en funcién de las fluctuaciones de precios y de
volumenes, lo que lleva consigo un problema de regulacion de la oferta a
corto y medio plazo.

Por Ultimo, estamos haciendo la reforma de la vertiente interna de la PAC,
pero nos falta adn la reforma de la vertiente externa de la PAC, que tiene
que venir con la nueva ronda de la OMC, asi como los acuerdos preferen-
ciales bilaterales (MERCOSUR,EUROMED..)

Dicho esto, pasamos al siguiente punto, para que veamos “adénde va-
mos”. Estamos en una fase de transicion, estamos en una reforma inaca-
bada, y de la que nadie esta satisfecho. Si ustedes preguntan a cualquier
persona, sea un productor, sea un consumidor, sea un medioambientalis-
ta, sea un industrial... Nadie esta satisfecho con la politica agricola actual.
Porque precisamente ésta es una fase de transicion a la que hay que
afiadir aun algunos elementos que faltan por decidir. Tenemos asignaturas
pendientes.

Tenemos que terminar, evidentemente, la ronda de la OMC, tenemos que
aplicar las nuevas politicas financieras, tenemos que acabar también las
adhesiones. Estas serian asignaturas macroinstitucionales, que quizas no
sean estrictamente agrarias, porque cabe tener en cuenta qué pasara con
el proyecto de Constitucion europea. Las adhesiones de Bulgaria y Ruma-
nia nadie sabe en qué fecha precisa se van a concretar , pero evidente-
mente son elementos que hay que tener en cuenta a medio plazo.

Dicho esto, j,cudles son los vectores que van a incidir en el futuro en el
apoyo de la politica agricola comun?. Hay cuatro vectores -a mi entender-
que tienen sus propias logicas internas. Uno es el financiero, otro es el de
la legitimidad interna,el tercero es el de la regulacion de los mercado v el
cuarto es el de la legitimidad externa.

Con respecto al financiero, el elemento clave es que estamos en un pre-
supuesto a la baja; se ha reducido, segun el nuevo acuerdo de presiden-
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cia financiera, entre 2006 y 2013, la politica de mercados de la U.E.-15y
va a bajar un 19%. Y el desarrollo rural va a bajar un 27,8%, que ademas
tendra la disciplina financiera; y esto la propia comisaria europea lo ha
confesado en su momento. Cuando estuvo en la audicion del Parlamento
Europeo confesd que a partir del 2007, habréa reduccion de ayudas por
disciplina financiera, porque no hay suficiente dinero para pagar los com-
promisos ya contraidos. A partir de 2007, cada afo va a haber un agujero
que cubrir de una forma u otra, ya sea reduciendo las ayudas, ya sea
cofinanciando, si los Estados asi lo deciden.

El elemento de la legitimidad interna es un elemento clave, que después
voy a comentar con mas detalle.

Tercer elemento, la regulacion de los mercados. Es decir, tenemos unos
mercados cada vez mas inestables, porque cada vez son mas abiertos,
porque cada vez hay mas producciones, y esto evidentemente choca con
la existencia de una PAC, que practicamente son ayudas desconectadas
de la produccion. No hay regulacion de mercados, practicamente, en la
mayor parte de los sectores. Hay que crear nuevos mecanismos para la
gestion de las crisis, y esto finalmente nos lleva a un problema financie-
ro, como financiar este nuevo mecanismo, que se tendra que decidir al
finalizar 2006

FIGURA 10

B 2. EL VECTOR DE LA LEGITIMIDAD INTERNA: ¢, DE LA
DISOCIACION DE LA PRODUCCION ALA ASOCIACION
AL TERRITORIO?

HOY TENEMOS TRES MODELOS DE APOYO A LA RENTA, DISOCIADOS
DE LA PRODUCCION:
1. Los pagos Unicos calculados en base a referencias histéricas (SPS) (En
9 Estados: A, B, E, F, GR, |, IRL, NL, P).
. El modelo regionalizado: Ayuda base a la Ha (con fuerte redistribucion)

(Modelos hibridos dinamicos o estaticos en 8 Estados - D, DK, FIN..- o
regiones - EN, IRL del N.).
. El régimen simplificado (SAPS): Pago unico a la Ha (en los nuevos
Estados miembros).
LA TERRITORIALIZACION (AYUDA A LA HA) ES UN MODELO DE REFE-
RENCIA PARA LOS PAGOS UNICOS BASADOS EN EL PASADO, SOBRE
TODO A MEDIDA QUE SE ALEJEN DELA REALIDAD PRODUCTIVA (..A
CAUSA DE LA LIBERTAD DE PRODUCCION).
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El cuarto elemento, fundamental, es el de la legitimidad externa: como
hacer compatible la PAC con la OMC, o la OMC con la PAC, como uste-
des prefieran. Todo esto va a confluir en un gran debate en el 2008. En el
propio Consejo Europeo en el que se decidieron las ayudas financieras, se
puso plazo a una revision intermedia, que se haria en el 2008, en princi-
pio, con un caracter estrictamente financiero. Pero en el 2008 se abrira la
caja de Pandora para todos, incluida la PAC y algunos de los elementos
que se tienen por intocables hasta el 2013. En el 2008 habra cambios
fundamentales y es conveniente que nos vayamos preparando con ideas
propias para aportarlas a este debate, que va a traer cola a muchos nive-
les.

El vector financiero, factor clave, nos muestra que el presupuesto esta
bajando, tanto en lo que se refiere a los mercados como a nivel de desa-
rrollo rural.

Los compromisos financieros existentes nos llevan a una disciplina finan-
ciera, que va a tener que aplicarse. Se calcula ya que entre 1.000 y 2.000
millones de euros anuales estan por cubrir y esto se podra financiar con
reduccion de ayudas o con cofinanciacion. Ademas, no olvidemos una
cosa importante: el 6,47% de los agricultores europeos hoy se llevan el
54,7% de las ayudas. Y esto es un elemento fundamental. Hay dinero su-

FIGURA 11

B COROLARIO: HACIA UNAS NUEVAS POLITICAS
AGRO-RURALES INTERNAS

LOS FACTORES ENDOGENOS Y EXOGENQS VISTOS TRAZAN SIMULTA-

NEAMENTE EL CAMINO A SEGUIR:

1. Hacia politicas TERRITORIALIZADAS, mas SIMPLES y que ayuden
SELECTIVAMENTE a los actores econémicos y rurales A ADAPTARSE
a los cambios en unos mercados cada vez mas abiertos y globales.

. El cada vez mayor MARGEN DE MANIOBRA que deja la PAC permite
desarrollar nuevas politicas internas.

. Estas NUEVAS POLITICAS INTERNAS (dentro y fuera del PDR) han de
contar con suficiente respaldo financiero y con PRIORIDADES CLARAS
donde concentrar los esfuerzos.

.Y es URGENTE definir un PROYECTO ALTERNATIVO DE PAC como
contribucion al gran debate de 2008.
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ficiente para hacer politicas agrarias; pero esta, evidentemente ,en pocas
manos, pura y simplemente mal distribuido. Este gran debate financiero
de 2008 va a tener que terciar en ello.

Hablemos ahora del vector de legitimidad interna Un elemento para mi
clave es la politica basada en la disociacion del apoyo respecto de la
produccién. Esto no se sostiene, por lo que comentaba antes: cada vez
habra mas divergencias entre la realidad productiva y este apoyo. Por el
contrario, hay posibilidades de territorializar el apoyo. ¢,Por qué? Porque,
como antes explicaba, tenemos hoy ya tres modelos de gestidn de la PAC
distintos.

Tenemos el pago Unico, que en Francia y Espana es el predominante; te-
nemos el modelo regionalizado, que redistribuye radicalmente el apoyo, 1o
redistribuye en el medio plazo, y que consiste en una ayuda a la hectarea,
comun, en funciéon de los sistemas productivos y es una ayuda territorial;
y por ultimo tenemos también las ayudas a la hectarea por parte de los
paises del Este, de los nuevos miembros. Este modelo territorial, que esta
ya hoy implicito en el modelo regionalizado y en el modelo de los paises
del Este, va a tener que generalizarse a corto o medio plazo. Y un modelo
territorializado tiene ventajas -a mi entender-, aunque es un tema a estu-
diar en profundidad. ;Por qué? Porque permite simplificar e integrar a los
tres modelos hoy existentes en uno solo. Ademas, las ayudas territoriales
medioambientales son compatibles con la OMC. Dentro de los puntos

12 y 13 de la Caja Verde, hay posibilidades ahi de introducir medidas de
este tipo. Ademas, se pueden facilmente complementar con las medidas
de desarrollo rural, facilitando el trato especifico de los problemas estruc-
turales de cada zona. Por otra parte, tenemos la posibilidad también de
consolidar un apoyo comun a la renta, homogéneo, con ayudas especifi-
cas. Creo que ahi esté la clave.

Los factores que he comentado, tanto enddégenos como exdgenos, van
todos en la misma direccion: a politicas territoriales, a politicas mas selec-
tivas, a politicas que van a tener que ayudar de forma especifica a adap-
tarse a los productores.

Y cada vez, en la medida que el margen de maniobra es mayor para las
administraciones internas, para aplicar la PAC se podran hacer mas politi-
cas internas por estos gestores, tanto si son estatales como autonémicos.
Gracias.

Arantza Lopez de Munain

Vamos a dar la palabra al tercer ponente, a Jean-Baptiste Viallon, econo-
mista, ingeniero agronomo y catedratico de Ciencias Econdmicas en el
ENESAD (Etablissement National d Enseignement Supérieur Agronomique)
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de Dijon, en Francia. Dirige el Laboratorio de Formacion y de Investigacion
sobre la utilizacion de las tecnologias avanzadas en la ensefianza agrico-
la'y rural y forma parte de la unidad mixta de investigacion con el INRA,
denominado Centro de Economia y Sociologia Aplicadas a la agricultura y
a los espacios rurales. Autor de numerosos articulos y trabajos de inves-
tigacion en materias agrarias y de la PAC, y concretamente participa en la
elaboraciéon de un estudio comparado sobre las modalidades de aplica-
cion de la PAC en los Estados miembros, sobre la que le hemos pedido
que nos hable en el marco de esta jornada. Su exposicion se va a basar
sobre esta vision comparada de la aplicacion de las medidas de la refor-
ma de 2003 en los distintos Estados y también sobre las posibilidades de
desarrollar una politica regional en el marco de la PAC.

JEAN-BAPTISTE VIALLON

En primer lugar, querria agradecer su amable invitacion al Consejo Econé-
mico y Social del Pais Vasco y en particular a Arantxa Lopez de Munain
Tras haber escuchado las dos contribuciones anteriores, vamos a tratar

FIGURA 12

Bl ALEMANIA

La eleccion: desacoplamiento total y regionalizacion

Pero, en 20083, incidencia de la base historica, hacia una prima Unica por
hectarea, incluyendo las frutas y las hortalizas:

Riesgo aceptado para bajar la produccion de cereales, leche, carne de
ganado vacuno.

Contra desarrollo de las zonas ricas, de las producciones competitivas...

Efecto de redistribucion bastante fuerte, con riesgo de de despoblacion de
algunas zonas.

15/03/2009 La Politica Agraria en Euskal Herria. (J.B. Viallon)
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de contemplar desde un poco mas cerca las aplicaciones de la reforma en
el estado actual en cinco paises ,solamente ,de la Unién Europea de los
quince (U.E.-15). 4 Cudl es el motivo de este analisis comparativo?

Su origen es una peticion del Ministro de Agricultura de Francia, que tiene
dos preocupaciones primordiales:

- Primera preocupacion: La reforma abria numerosas opciones para los
distintos Estados miembros y todos no han elegido las mismas opciones.
Procuremos comprender los motivos que han inducido a uno o a otro a
elegir tal o cual opcion.

- Segunda preocupacion: Esta preocupacion es muy fuerte en Francia,
porque a menudo se la considera una renacionalizacion progresiva de la
politica agricola comun. Al parecer, se esta dejando de lado de una forma
o de otra la politica agricola comun para volver a las politicas nacionales.
Ademas de Francia, hemos elegido otros cuatro estados miembros que
aplican politicas agricolas diferentes de las puestas en practica por Fran-
cia. A continuacioén, lo que han elegido cada uno de estos cuatro paises:
Alemania, Inglaterra, (digo Inglaterra en vez de la Gran Bretafia porque nos
hemos ocupado de Inglaterra propiamente dicha), Espana e Italia.

Asi pues, voy a repasar la reforma rapidamente, ya que el sefior Sekri la
ha presentado de forma excelente. Por eso voy a ir directamente a una
presentacion de lo que hace cada uno de estos paises, haciendo siem-
pre hincapié en las particularidades que pueden presentar las politicas
elegidas.

Asi pues, voy directamente a hablar de Alemania. En el caso aleman,
vemos que se ha efectuado una eleccion muy radical, ya que implica
efectuar el desacoplamiento o disociacion total, lo cual esta en el espiritu
de la reforma, ya que la reforma tiene la mira puesta en la consecuciéon de
un desacoplamiento total. Los alemanes lo efectlan inmediatamente. No
han esperado nada, han elegido el mes de enero del afio 2005 para poner
en vigor la reforma,eligiendo una forma de regionalizacion. Veremos en la
medida que vayamos examinando los distintos Estados que las formas

de regionalizacion varian mucho de un Estado a otro. En lo que respecta
a los alemanes, esta claro que para julio del afio 2013, dispondran de

un sistema totalmente disociado y completamente regionalizado. Pero,
mientras tanto, hay una serie completa de disposiciones transitorias. No
voy a darlas todas de manera pormenorizada, pero de todas formas se
puede decir que actualmente el sistema aleman se caracteriza por lo que
se denomina el modelo combinado, lo cual quiere decir que en realidad se
efectla la combinacion de dos modelos.

Primer modelo. Los alemanes han definido un derecho a prima Unica por
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hectarea en cada uno de los estados federados o en cada regiéon alema-
na, si lo prefieren. Si un derecho a prima Unica, pero que va diferenciado
segun se trate al por mayor de los grandes cultivos o bien de praderas y
de todo lo que tiene que ver con la ganaderia. Asi pues, en realidad exis-
ten dos derechos a la percepcion de pagos: uno para las tierras arables y
otro para los prados y praderas. Ademas, junto a este derecho por hecta-
rea “de dos formas”, existe también un derecho por explotacion, calcula-
do sobre una base histdrica. Afecta principalmente a algunas primas, las
relacionadas con el tabaco, la patata, las féculas, etcétera. Sin embargo,
los problemas principales lo constituyen la leche y la carne de vacuno, las
primas a la matanza, las primas por las vacas destinadas a criar, todas
estas primas han sido vueltas a calcular por explotacion agropecuaria, por
lo que el modelo combina a la vez un derecho por hectarea y un derecho
por explotacion.

Se ha previsto que:

1. Los dos derechos por hectareas -tierras arables de una parte, praderas
por otra- converjan en un derecho Unico a partir de 2009-2010, esta vez
un derecho por hectarea.

Asi mismo, en el afo 2013 se ha previsto integrar progresivamente la par-
te de explotacion en este nuevo pago por hectarea. Por lo tanto, en 2013
habréa solo un derecho por hectarea. Por el momento, existe un derecho
bastante combinado. Pueden imaginarse las dificultades de aplicacion;
pero nuestros colegas alemanes estan dotados para resolver este tipo
de problemas.

- Una pequena particularidad consiste igualmente en que los alemanes
han decidido incluir el cultivo de las legumbres a campo abierto y también
la fruta, en las superficies elegibles, en las superficies a las que se pueden
conceder primas, aunque hasta entonces no habian estado incluidas en
este apartado. Lo cual significa de paso que aumentando la superficie a la
que se pueden conceder primas, disminuye inevitablemente el derecho de
pago medio, ya que el marco presupuestario sigue siendo el mismo.

Por este motivo, si se observa la eleccion efectuada por los alemanes,
uno se puede percatar que los alemanes aceptan participar en el juego
de una agricultura que comenzaria a alinearse sobre bases de la llamada
competitividad, por lo que las regiones menos favorecidas para el cultivo
de cereales, para la cria de ganado, etc., habran de hacer frente sin duda
alguna a ciertas dificultades. Las previsiones de estudios alemanes (que
ya estaban hechas) preveian, por ejemplo, que el sector dedicado a la
ganaderia extensiva sufriria retrocesos que podrian alcanzar al 40 por
ciento. La verdad que por suerte estamos todavia bastante lejos; pero

en cierta medida esto nos da una idea aproximada de lo que han hecho
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los alemanes: alentemos a las regiones competitivas, aungue no aban-
donaremos a su suerte a las regiones un poco menos competitivas... De
esta forma se reconstruye mas el segundo pilar y, sin embargo, se sigue
jugando la carta de la competitividad.

- Otro de los puntos al que los alemanes conceden la maxima importancia
es que la regionalizacion se haga exclusivamente basandose en los esta-
dos federados. Por esta razéon se ha efectuado un reparto equitativo entre
los distintos estados federados, 1o que en cierta forma permite disminuir
las desviaciones de las primas recibidas por los agricultores de los distin-
tos estados federados.

Asi, por ejemplo, Baviera, el estado que mayores ayudas recibia, ha visto
como disminuian fuertemente las ayudas percibidas por los agricultores
bavaros, mientras que los de Renania-Palatinado, por ejemplo, aumenta-
ban bastante. Asi pues, se ha provocado un efecto redistributivo entre los
diferentes estados federados que propiamente hablando no formaba parte
de los objetivos de la reforma; pero que, sin embargo, ha sido acentua-
do por la reforma y por la aplicacion de la reforma en Alemania. Por esta
razén, en el ano 2013 se llegara a un maximo de 100 euros de desviacion
por hectarea entre el estado federado mejor provisto y el menos bien
provisto.

FIGURA 13

B INGLATERRA

La eleccion: Desacoplamiento total y regionalizacion (de hecho, zonificacion)
Ayudas a las zonas muy productivas, reduce las ayudas alas zonas poco
productivas.

Ser competitivos y abastecerse mas barato.

Utilizar la modulacion facultativa (desarrollar el 2° pilar, reducir el 1°).

Retrasos de pagos y numerosos nuevos beneficiarios.

15/03/2009 La Politica Agraria en Euskal Herria. (J.B. Viallon)
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Indtil sera decir, que para llegar a esta situacion, no han faltado muchi-
simas discusiones en la propia Alemania y que, sobre todo un estado
federado como Baviera estaba totalmente opuesto a este sistema de
regionalizacion que penaliza al Estado Libre de Baviera. Sin embargo, los
alemanes lo han aceptado porque en cierta medida era necesario que se
efectuase un reparto un poco mas equitativo entre las distintas regiones y
los distintos agricultores. Ahi tienen el principio seguido por los alemanes.
Para Inglaterra. Inglaterra es una de las cuatro regiones que componen la
Gran Bretafna. Es necesario darse cuenta que si se toma en consideracion
la Gran Bretafna, ya nos hallamos ante un comienzo de regionalizacion,
pues cada una de las cuatro regiones ha elegido sus propias opciones.
Asi pues, vamos a ver qué opciones ha elegido Inglaterra; pero no se olvi-
de que Irlanda del Norte y, sobre todo, Escocia y el Pais de Gales se han
decidido por opciones completamente distintas.

En lo que toca a los ingleses, me voy a limitar a Inglaterra, la opcién
elegida ha sido la de poner en practica un desacoplamiento total como el
de Alemania, asi como una regionalizaciéon. Sin embargo, en este caso,

el desacoplamiento total se efectlia sobre una base histérica, mientras
que los alemanes lo realizaron tomando la superficie como fundamento.
Asi pues, se van a volver a efectuar los calculos de los derechos de cada
explotacion en funciéon de los derechos que tenia o, mas exactamente,
las primas que habia estado percibiendo durante el periodo de referen-
cia; 2000-2001-2002, mientras que los alemanes toman la basa total y la
dividen por el nUmero de hectareas. Como pueden observar ustedes, el
principio en que se fundamenta la regionalizacion es totalmente diferente.
Por otro lado, una de las caracteristicas mas peculiares de Inglaterra

es que ha definido tres o cuatro tierras agricolas, segun la forma con

que se contemplen las cosas, pero digamos que se trata de tres zonas
principales, que ya no constituyen regiones, sino zonas geogréficas que
corresponden de hecho a tipos de tierras. A grandes rasgos, las tierras
mas desfavorecidas, las landas -los campos silvestres y sin cultivar- los
“montes” ingleses, estan divididos en zonas. Por lo tanto, cualquier region
0 condado en el que uno se encuentre, puede que tenga una parte que
se encuentre en la zona de landas -campos silvestres- 0 “montes”. La se-
gunda zona es una zona intermedia que comprende zonas en parte mon-
tafosas, con muchas colinas, muchas pendientes, zonas poco propicias
a la agricultura y en cualquier caso sin rendimiento excesivo. En tercer
lugar se encuentras las mejores tierras, las tierras situadas en las llanuras.
Para cada una de estas tres zonas se ha redefinido un importe de prima
por hectarea, de forma que se limiten las ayudas concedidas a las regio-
nes mas infértiles, o sea, claramente a las landas o campos silvestres sin
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cultivar. La prima por hectarea de landas es en cualquier caso mucho mas
bajo que la de la hectarea de las zonas intermedias y aun mas bajo que

el de las llanuras. El objetivo es muy claro, es necesario asegurarse de
que las zonas ricas y competitivas (hoy en dia y segun nuestros criterios
actuales) no queden desfavorecidas por la reforma y puedan aprovechar
asi al maximo su competitividad. Por el contrario, esta muy claro en el es-
piritu de los ingleses que no merece la pena luchar encarnizadamente por
hacer algo por las zonas de capacidad productiva muy débil y, por eso, es
necesario limitar las ayudas destinadas a las mismas.

Ni que decir tiene, que el sistema elegido por los ingleses viene acom-
pafiado, mas que en el caso aleman, por la idea de que el suministro

de productos agricolas puede ser claramente aumentado recurriendo al
mercado mundial y que ya no hace falta estimular por todos los medios la
produccion agricola que a sus 0jos resulta ya demasiado costosa para el
conjunto de Europa. Eso también ha quedado bien claro.

Otra de las mas sobresalientes caracteristicas inglesas es el empleo de la
modulacién facultativa. La modulacion obligatoria que sera fijada en el 7
por ciento para el 2008 o 2009 puede ir acompafiada de una modulacion
facultativa que permita llegar a un total del 20 por ciento.

¢ En qué consiste esta modulacion? Es una transferencia de las ayudas
del primer pilar al segundo pilar. Consecuencia: cada vez que se trans-
fiere la modulacion, baja la ayuda media correspondiente al primer pilar;
por el contrario, aumentan los fondos disponibles para el segundo pilar.

El empleo de la modulacion facultativa quiere decir que los ingleses se
dirigen con mayor rapidez que los demas paises hacia una transferencia
del primer pilar al segundo pilar.

Como vemos, nos hemos encontrado con una de las ideas que ya habia
sido evocada por el senor Massot, a saber: la idea sostenida por mu-
chos, o al menos por algunos, de que llegara el dia en que (a) sera nece-
sario trasferir todas las ayudas del primer pilar al segundo pilar (de manera
que la agricultura sea competitiva) y que (b) el segundo pilar debe tener en
cuenta las cuestiones del desarrollo rural.

Quizas las cosas no sean realmente tan sencillas puesto que en el desa-
rrollo rural siempre habra, hagase como se haga, una parte agricola y esa
parte agricola, por definicion, nunca podra estar totalmente desconectada
de los mercados. Sin embargo, la relacion entre las dos opciones no salta
claramente a la vista; pero en todo caso creo que queda muy claro que
en el caso inglés se procura ir con mayor rapidez para que un dia quizas
desaparezcan las ayudas existentes en el primer pilar.

Segunda aspecto, los ingleses con los que hemos tratado nos han indica-
do también que si actualmente ya estan con un 10 por ciento de modula-
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cion, del cual 5 por ciento es obligatorio y el otro 5 por ciento facultativo,
no tienen la intencion de llegar hasta el 20 por ciento si los demas paises
miembros no emplean en absoluto la modulacion facultativa. Ellos prefe-
ririan que hubiese una politica mas comun a este respecto, es decir, que
todo el mundo aumentase la modulacion en vez de ser ellos los Unicos
que lo hiciesen.

Para terminar, es necesario sefialar también que existen dos problemas
importantes en la Gran Bretafia, dos problemas que a fin de cuentas
estan bien relacionados, mutuamente.

Por una parte, hay retrasos muy importantes en los pagos, ya quelos
ingleses lo han puesto en practica desde el afio 2005. Sin embargo, los

FIGURA 14

B ESPANA

La eleccion: Re-acoplamiento méaximo (como en Francia) + articulo 69.
Preocupacion de evitar la despoblacion de amplias zonas, pue spreserva
cultivos de secano de cereales y ganaderia extensiva.

Articulo 69 refuerza esta eleccion, sobre todo para la leche y ganado vacuno
extensivo.

Probables disminuciones de produccion.

Debate abierto méas ain cuando la PAC concierne solamente aun tercio del
PA.B.
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pagos se retrasan Esta situacion plantea serios problemas, porque este
asunto concierne al campo en el ailo 2005, y en abril del 2006 buena
parte de los solicitantes seguia sin cobrar. De todas formas, no debe
olvidarse otro fendbmeno, que el nUmero de solicitantes de subvencidnes
ha aumentado considerablemente en Inglaterra como consecuencia de la
puesta en marcha de la reforma y, cuando digo considerablemente, quiero
decir que el numero de demandantes es de veras considerable: 40.000
solicitantes suplementarios sobre un total de 120.000 al principio. Como
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pueden ustedes ver, se trata de un aumento importante. La situacion
actual del estudio que estamos preparando en estos momentos no me
permite profundizar mas en el analisis de este fendmeno. Salta a la vista
que hay algunas superficies suplementarias para las que se ha solicitado
que sean clasificadas como tierras elegibles y aptas para recibir primas.
Por otra parte, también hay muchos propietarios de tierras que tratan de
declararse agricultores y percibir la prima con preferencia a los labradores
arrendatarios , aunque esto sigue siendo una hipdtesis, En estos momen-
tos estamos viendo la manera de ver el posterior desarrollo de los aconte-
cimientos.

Lo que en todo caso estéa claro es que con un nimero tan considerable
de nuevos solicitantes, es facil comprender que para zanjar todas estas
cuestiones se cobren efectivamente los pagos sin demasiado retraso.
Estas son las caracteristicas principales que conciernen a la agricultura
inglesa y las opciones elegidas por los ingleses.

El caso espanoal les resultara mejor conocido. Desde cierto punto de vista,
Espafia se ha decidido por elegir opciones un poco mas préoximas a las de
Francia, pues a grandes rasgos Espana se ha decidido finalmente por re-
acoplar los cultivos al maximo por un lado y las producciones de ganado
vacuno, ovino y caprino de otra, poco mas o menos siguiendo la imagen
francesa. Por el contrario, si Espafa resulta interesante para nuestro ana-
lisis, es porque Espana ha decidido poner en practica el articulo 69, que
permite descontar una parte de las ayudas para volverlas a distribuir en el
sector, segun otros criterios, de acuerdo con criterios cuyo fundamento
es la calidad. Asi pues, si se quiere estimular la mejora de la calidad de
los animales (del ganado vacuno, el de la carne de vacuno por ejemplo)
se pueden emplear muy bien las cantidades deducidas en concepto de
ganado vacuno para concedérselas a quienes quieran realizar esfuerzos
de mejora de la calidad, esfuerzos de mejora de la calidad que se pueden
rehusar de distintas maneras.

En el caso de Espafia, como ustedes saben la férmula elegida ha sido la
del articulo 69: en la produccién de carne vacuna, en la produccion leche-
ra y del aceite de oliva, aunque es extremadamente limitado en el caso del
aceite de oliva. Sin embargo, en las opciones elegidas por los espanoles
se percibe claramente el peso de la necesidad de tener presente también
lo que podria ocurrir en las zonas menos productivas. En Espana existen
vastos territorios de varias comunidades auténomas para las cuales la
agricultura tiene que enfrentarse a un nimero considerable de dificulta-
des, por lo que si tuviesen que pasar a una disociacion total se correria el
riesgo de comprometer seriamente la actividad agricola en esas zonas.
Por lo menos, ese es el temor que se ha expresado con mayor frecuencia
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y, por eso, siguiendo la imagen de lo que se ha visto en Francia, se pensd
que manteniendo el acoplamiento, se favoreceria la conservacion de las
producciones y, por lo tanto, de los agricultores de las poblaciones agrico-
las en estas zonas. El articulo 69 puede desempefar cierto papel analogo
en este sentido.

A pesar de todo, todo el mundo espera que haya disminuciones de pro-
duccion en los sectores considerados y en las zonas consideradas. Por

FIGURA 15

H ITALIA

La eleccion: Desacoplamiento total + articulo 69, sobre base histérica.
Preocupacion de empujar competitividad: Ajuste sobre el trigo duro, bajada
probable de produccién pero aprovisionamiento mas barato.

Reforzar la ganaderia extensiva (bovino y articulo 69) para evitar despobla-

cién, pero hay muchas producciones fuera del PAC, reforzar su competiti-
vad.

Eleccion nacional, aplicaciones regionales, la cuestion de los controles...
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ahora, desde luego, es demasiado pronto para que aparezca este tipo de
efecto; pero es lo que se espera que suceda; la verdad es que se prevé
MAas que se espera, 0 quizas deberia decirse que se trata de algo que no
deseamos demasiado que ocurra aunque estemos a la espera de que su-
ceda lo aparentemente inevitable. De todas formas, nos parece que jeste
debate sigue abierto en Espana! Por un lado, porque la Politica Agricola
Comun no cubre de hecho mas que la tercera parte de la produccion
agricola espafiola. La parte mas importante, la esencial, los dos tercios,
no estan sujetas a las disposiciones de la Politica Agricola Comun. Hay
una grandisima preocupacion, sobre todo por una politica agricola que
tiene notablemente en cuenta los productos mediterraneos.

Este debate se ha sostenido tanto en Espafia como en otros paises. Hay
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comunidades, particularmente Catalufa y el Pais Vasco, que no desean
ser obligados a una aplicacion espafola; aunque quizas hubieran prefe-
rido una aplicacion regional en el sentido inglés del término, es decir, que
cada comunidad tuviera derecho a elegir sus propias opciones como se
ha hecho en Gran Bretafia aunque no en el interior de Inglaterra. Como
pueden ver, ese debate sigue abierto. Tal como lo ha puesto de relieve
Albert Massot ahora mismo, creo que en 2008-2009 este asunto volvera a
ser objeto de discusion.

Italia. Italia resulta ser un poco sorprendente. Italia esta mas cerca de Es-
pafa en el sentido de que la Politica Agricola Comun no le afecta mas que
al 37-38 por ciento de su produccion agricola aproximadamente. Ahora
bien, la opcidn elegida por los italianos ha sido completamente distinta:
finalmente se decidieron por un desacoplamiento total, un poco atempe-
rado por el articulo 69, aunque esta vez sobre una base histdrica. Por lo
tanto, un desacoplamiento total pero sobre fundamento histérico.

La base histdrica tiene importancia: eso quiere decir con toda claridad que
los derechos del labrador, explotador, de quien hace el trabajo agricola, se
fundan en su referencia histérica y si la referencia histérica es mas elevada
en una comarca que en otra, queda bien claro que quien efectle la explo-
tacion de la base histérica conserva sus ventajas. En el sistema aleman,
las perdia porque se pasaba a una media por hectarea.

La preocupacion italiana, algo parecida a la de Alemania, consiste en
seguir la voluntad de favorecer la agricultura donde sea competitiva sin
querer llevar en sus manos la agricultura menos productiva. Esto resulta
bastante sorprendente. Al principio, los italianos no habian adoptado esa
posicion, pues también estaban bastante inclinados a investigar la manera
de reacoplar; pero al final, después de muchas discusiones, acabaron por
llegar a esta situacion. A pesar de todo, pusieron en practica el articulo 69
con el fin de rellenar y tapar algunas brechas previsibles: se trataba sobre
todo de la cria de ganado vacuno en régimen extensivo. En este pals,
como en Francia y Espafia, se temia que ciertas regiones quedasen con
su agricultura totalmente en quiebra como consecuencia del desacopla-
miento. La idea de recurrir al articulo 69 les parecié interesante.
Finalmente, después de un afo de aplicacion, ya que los italianos comen-
zaron también en enero del aho 2005, se vio que el articulo 69 aplicado al
ganado vacuno no desempefo totalmente el papel previsto, sencillamente
porque se ha visto que en el sistema anterior Italia tenia grandes plantas
de engorde bajo la forma de integracion. Sin embargo, son preferen-
temente las industrias fabricantes de piensos o incluso los mataderos
quienes poseen los animales y, en cierta manera, dan trabajo a los agri-
cultores, aungue de repente se convierten en verdaderos asalariados para
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FIGURA 16

B FRANCIA

La eleccion: re-acoplamiento maximo sin articulo 69.

Preocupacion por no modificar el reparto anterior de las ayudas, tratando
de preservar las regiones intermediarias para los cereales y las de ganaderia
extensiva:

U Frutas y hortalizas se quedan fuera; no se aplica el articulo 69.

U No se contempla la modulacién facultativa

o Posicion de espera
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practicar el engorde. Los que cobraban la prima eran los propietarios y no
los que hacian el trabajo de engorde. De todas formas, en lItalia el debate
fue muy animado y bastante fuerte hasta que finalmente se llego al acuer-
do de repartirlo a medias, es decir, 50 por ciento de la prima al integrador
0 propietario del animal y 50 por ciento al otro. Este extremo sigue siendo
objeto de discusion, se han vuelto a plantear bastantes criterios para
actuar de manera que todos los que quisiesen pudieran tener derechos.
Finalmente, la redistribucion es absolutamente minima, se deben alcanzar
algo asi como los 20 euros por cabeza de ganado vacuno, es decir, bien
poco si llega el caso.

Por esta razén, actualmente los italianos estan muy decepcionados de
esta aplicacion del articulo 69, aungue no tanto como para que renuncien
a su aplicacion. Van a tratar de revisar sus criterios y probablemente de
desviarlos o modificarlos a favor de los criadores, es decir, de quienes su-
ministran los animales magros, sin grasa, asi como de quienes dedican su
trabajo al engorde del ganado. Finalmente, parece que sera posible llegar
a un acuerdo o transaccion en este asunto.

En lo que concierne al trigo duro o fanfarrén, los italianos han aceptado
también el desacoplamiento total y finalmente esto se ha traducido en una
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FIGURA 17

M CONCLUSIONES

¢ Renacionalizacion? Si...y no

¢Hacia un descoplamiento total?

¢ Cuando?

Futuro del segundo pilar, ,cémo quedan las producciones fuera de la PAC y

del mercado protegido?
Simplificaciépn administrativa
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disminucién considerable de las superficies sembradas y en una medida
menor de produccion. Han quedado muy satisfechos por este aspecto.
Ultimo punto. Si como en Espafa la aplicacién es nacional, en la practi-
ca la puesta en vigor se efectua en el plano de las regiones. Una de las
principales preocupaciones de ltalia ha sido el de los controles, sobre todo
por la dificultad de poner en practica el del cumplimiento de las condicio-
nes ecolégicas (“la ecocondicionalidad”), cuya consecuencia ha sido que
alli también se hayan producido algunos retrasos en los pagos.

Voy a hacer un repaso rapido del caso de Francia, porque sobre poco
mMas 0 Menos se volveran a ver las mismas situaciones.

Asi pues, en Francia yo diria ,simplificando, que la idea que ha presidido
este asunto ha sido la de tratar de cambiar lo menos posible el reparto

de las ayudas anteriores. Creo que ese ha sido el principio predominante.
Finalmente todas las opciones elegidas lo han sido de manera que prac-
ticamente cada agricultor, tanto si esta en un sistema o en otro, vuelva a
encontrar sobre poco mas o menos lo mismo que tenia hasta entonces,
menos la modulacién y menos la reserva nacional.

Sin embargo, en Francia ya no se aplica la modulacion facultativa. En defi-
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nitiva, puede decirse que en el caso francés nos hallamos en gran medida
en una posicion de espera. Mantenimiento de las situaciones adquiridas
y, probablemente, la idea de que, en la medida en que las reestructura-
ciones de la produccion en los demas paises también causen los efectos
consiguientes, quizas podria suceder que se produjese una situacion fa-
vorable para las exportaciones francesas en el seno de la Unién Europea.
A mi juicio, este aspecto no es nada despreciable.

Conclusién: con respecto a la renacionalizacion resulta evidente que ya
se ha producido una renacionalizacion a través del segundo pilar con
estas aplicaciones que hemos revisado tan rapidamente.

Existe también una renacionalizacion en el segundo pilar, que resulta tanto
mas importante si se tiene presente que las financiaciones toman en este
caso la forma de cofinanciacion. En consecuencia, cuanto mas pasa al
segundo pilar, mas aumenta la participacion nacional y mas se elevan los
esfuerzos nacionales. En este sentido, se produce indudablemente una
renacionalizacion vy, si un dia acabamos teniendo mayores deudas que en
el primer pilar, forzosamente se producira una enorme renacionalizacion.
¢, Cuando se producira el desacoplamiento total? Albert Massot ya ha ha-
blado de este tema y no voy a volver a tratarlo. En el afio 2009 o a mas
tardar el 2013, es dificil de prever en este momento. Los problemas que

a nosotros nos parecen fundamentales consisten en saber cual sera el
verdadero futuro del segundo pilar porque, en efecto, yo también creo que
ahi puede haber una alternativa, no una alternativa completa, mal que les
pese a los que creen que la agricultura puede estar regulada solamente
por el mercado. Creo que no hay ninguna experiencia en el mundo en el
que se pueda ver una agricultura regulada solamente por el mercado. Asi
pues, si piensan que llegara el dia en el que podamos desembarazarnos
del primer pilar, es que se ha caido en un suefo ideoldgico, que probable-
mente no sea un suefo practico. Bien sé que esta no es la opinién domi-
nante a nivel del conjunto de la Unién Europea, aun contando Espana e
incluso Francia, etc..., pero quiérase o no los problemas de gestion de las
crisis, por ejemplo, son un buen testimonio al respecto. Se reserva el uno
por ciento para la gestion de crisis del presupuesto comunitario. Imginen-
se para cuanto hubiera servido a la hora de tratar la crisis de un sector
industrial importante.

El segundo punto clave se centrara ,evidentemente, en las negociaciones
en la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) y, por tanto, el nivel de
proteccion del mercado europeo. No hay razén alguna para que el merca-
do europeo se abra cualesquiera que sean las condiciones de los compe-
tidores. Los demas pueden acusar todo lo que quieran a la Unién Europea
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JOSE BOVE

de las ayudas que conceden a sus productores, las restituciones, pues
bien, ya no las volvera a haber. En cuanto a las ayudas, es preferible que
se las llame ayudas a las rentas, ayudas, porque sus ingresos o rentas de-
penden precisamente de ellos. Asi podra soportar los precios mas bajos
que si no hubiera tenido ayudas directas a las rentas. De todas formas, a
ese respecto el proceso , todavia , no ha hecho méas que empezar.

Ultimo punto, simplificacién administrativa. Gracias a mi edad, tengo el
privilegio de haber dispuesto de un largo periodo de observacion. Desde
que existe la Politica Agricola Comun, desde el afio 1962, se ha vivido
siguiendo el ritmo de las reformas Unas abortadas, la de Sicco Mansholt,
y las demas que vinieron después. También las hay que no fueron aborta-
das, como la relativa a los cereales, etc

Las reformas siempre se planteaban en nombre de la simplificacion admi-
nistrativa. Esta es una mas. La administracion tiene anchas y fuertes es-
paldas; pero merece la pena que no se olvide la absoluta necesidad que
tiene la agricultura de que se administre una regulacion; aunque siempre
con un costo y un peso administrativos. Después de todo, la grandeza de
la administracion consiste en soportar las criticas y llevar a cabo su trabajo
en beneficio publico. Muy agradecido.




Politica Agraria en Euskadi 49

Arantza Lopez de Munain

El sefior José Bové cuenta, entre otras muchas facetas que lo distinguen,
la de ser un ardiente defensor de una economia social ligada a lo regional
y local, azote de los cultivos transgénicos y de la “comida rapida”. Es,
ademas, pastor y productor de queso Roquefort en la regiéon francesa de
Aveyron. Sin mas preambulos, le paso la palabra a José Bové, para que
nos de su punto de vista en la materia

JOSE BOVE

Buenos dias a todas y todos, les pido disculpas por no hablar en lengua
vasca. La verdad es que no me gusta ir a un pais sin hablar la lengua del
pais; pero no la sé y ruego que me disculpen.

Querria hablar de lo que hemos visto como labradores , porque esta
misma mafiana nos han hablado de politica agricola y también nos han
hablado del mercado. Al escuchar estas exposiciones, me he preguntado
si la produccién agricola estaba hecha por maqguinas o si la hacian mu-
jeres y hombres que vivian de tal produccion. La verdad es que cuando
se mira al discurso de manera institucional como se lo ha mirado esta
manana, las labradoras y los labradores no son mas gue un solo valor de
ajuste estructural en este debate. Al igual que en las fabricas se despide
a los asalariados, cuando se quiere ganar mas dinero y asi se consigue
aumentar el precio de las acciones.

Tengo la impresion de que actualmente el debate agricola esta en la mis-
ma légica. Nos hablan del mercado, de la conquista de los mercados, de
la apertura de los mercados, de la gestion financiera en Bruselas... y en
realidad, nos damos cuenta de cuanto mas se quiere hacer marchar esta
maquina menos campesinos quedan. Entonces, no se puede negar que
hay algun pequefio problema. Si yo mismo me pongo a hacer un balance
de los ultimos diez afos de la politica agricola desde la puesta en vigor de
la reforma de 1992, me doy cuenta de que cada ano se pierden 300.000
explotaciones agricolas. Por eso, es necesario de que se den cuenta de
la realidad de lo que estamos viviendo mientras aqui nos dedicamos a
debatir sobre la agricultura. Hoy mismo van a desaparecer miles de cam-
pesinos. He aqui una realidad concreta.

Hoy en dia se puede decir que estamos situados en esta l6gica com-
pletamente perversa en la que se habla del mercado agricola; pero no

se habla del campesinado. Sin embargo, la cuestion central para mi es:
¢,qué porvenir le espera al campesinado? Al mismo tiempo, el trabajo del
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campesino consiste en producir para alimentar al conjunto de los habitan-
tes. Si deja de haber campesinos, si esta légica continlia, el conjunto de la
poblaciéon dependera exclusivamente de una industria agricola y entonces
ya no habra ninguna posibilidad de elegir su futuro. Ya no habra posibilida-
des de construir otro mundo.

Por esta razdn, creo que es necesario volver a replantear las bases de
partida. La primera base consiste en saber el volumen real de la pobla-
cién campesina no solamente en Europa, sino en todo el mundo. Hay que
saber que incluso en estos momentos el 53 por ciento de la poblaciéon
mundial se compone de campesinos. Hoy en dia, el campesinado repre-
senta la primera categoria social del planeta. Sin embargo, no se puede
negar que existe una gran diversidad. Esta mafiana no se ha hablado mas
que del mercado, de la politica comercial y, sin embargo, es necesario
que se sepa que eso no afecta mas que a una minoria de la agricultura del
mundo, ya que en el mundo solamente hay 28 millones de campesinos en
posesion de un tractor. Viven 250 millones de campesinos que trabajan
con tracciéon animal y 1.300 millones que solamente trabajan con herra-
mientas manuales. Entonces, ¢a quién le afecta lo que se ha discutido
esta mafiana”? Eso no le afecta a la mayoria del campesinado del mundo.
Lo que tiene verdadera importancia hoy en dia es que el 53 por ciento de
la poblaciéon son labradores y que no habra futuro para las generaciones
futuras sin que nos planteemos la forma de responder a la pregunta de
cuadl sera el futuro del conjunto de estas familias labradoras en el mundo.
Todo lo que se ha discutido tiene consecuencias. Les he hablado de las
consecuencias en nombre de los labradores europeos de aqui; pero en
los demas continentes la situacion es todavia mas dramatica. Que es aun
mas dramatica ya lo sabemos aqui, cuando los labradores se marchan,
hoy en dia ya no se puede crear ningln empleo mas. Estamos en zonas
de desempleo cada vez mas importantes. Cuando se tiene la suerte de
estar en los paises desarrollados, en los que todavia nos queda alguna
oportunidad en nuestros propios paises de que haya un minimo social
para las personas que se han quedado sin trabajo, sin empleo. Pero si los
labradores pierden su empleo, en la mayoria de los paises del planeta se
les echa de la finca y la casa de labranza que tienen en arriendo, se que-
dan exactamente sin ningun medio de vida. Se encuentran expulsados

de su casa, de su aldea, no les queda mas remedio que irse a engrosar

el nimero de de los que habitan en barrios de chabolas que surgen'y
crecen en los suburbios, sin absolutamente ninguna posibilidad de que
haya empresas alternativas jsea cual fuere el crecimiento del PIB nacional!
Aun cuando en Asia, China y la India tienen hoy en dia crecimientos de los
PIBs muy importantes (entre el 9y el 7 por ciento), la Unica salida de los
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labradores expulsados de sus tierras es acabar en los barrios de chabolas
que crecen en los suburbios. Por eso nos hallamos ante una situacion
totalmente increible que esta sucediendo en estos momentos. Si se con-
templan las proyecciones, incluyendo los de los gobiernos chino e indio,
el gobierno chino dice con gran claridad que el proceso actualmente en
marcha expulsara a 400 millones de labradores de sus tierras. ¢ Qué sera
de esos labradores? ;Adonde iran? ;A qué se dedicaran? En la actua-
lidad ya hay 100 millones de campesinos itinerantes que trabajan sobre
todo en empresas de la construccion o en la industria de la confeccion
de ropa. Se sabe muy bien la forma en que ocurre todo esto, una situa-
cion catastréfica. La industria china nunca podra absorber 400 millones
de campesinos, es imposible. En la India vemos que pasa lo mismo. No
hablo de Africa, un continente en el que no se instala ni se ha instalado
ninguna industria en absoluto. De todas formas, no habra capacidad para
trasformar esta situacion. Aqui tenemos una situacion concreta.

La segunda situacion concreta es que, si se expulsa a todos estos labra-
dores y si se piensa que este modelo, el nuestro, aqui en Occidente, es
un modelo deseable, el planeta no podra satisfacer las necesidades de
esta poblacion; es decir, el modelo de desarrollo industrial en el que esta-
mos, el modelo de consumo, no es en manera alguna compatible con los
recursos del planeta. Asi pues, nos encontramos con otro factor limitador;
hoy en dia sabemos que harian falta tres planetas para que todos los ha-
bitantes del mundo viviesen con el mismo nivel de vida que los europeos
y, si hubiese que vivir con el mismo nivel de vida de los norteamericanos,
serian necesarios siete planetas. En estos momentos, no tenemos los
recursos necesarios para poder satisfacer este sistema de desarrollo. Por
lo tanto, tenemos una forma de desarrollo que esta condenada y si hoy
nadie cambia radicalmente la direccion de la marcha, esta muy claro que
asistiremos a una guerra civil internacional. De nada servira que Europa
construya muros para protegerse de la inmigracién porque, cuando no
se pueda entrar por la puerta, se entrara por la ventana. Esta cuestion, se
quiera o no, tiene importancia decisiva. Actualmente, si se quiere actuar
de forma que se evite este cataclismo social y ecoldgico lo Unico que se
puede hacer es conservar a los labradores en sus tierras y actuar de ma-
nera que haya posibilidades para que el desarrollo del modo de vida rural
pueda continuar en todo el planeta.

Por eso, lo digo de una manera un poco brutal y lo digo porque actual-
mente existen reglas econdmicas que favorecen esta situacion y la ace-
leran. En el plano internacional, esta claro que, desde que se introdujo la
agricultura en las negociaciones del GATT, nos hallamos en una situacion
de crisis muy importante.
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Se dice que las negociaciones de la ronda Uruguay han integrado la
agricultura , en 1986. Desde entonces, estamos asistiendo a un enfrenta-
miento cada vez mas duro entre dos légicas:

* Una légica que afirma que la agricultura es una actividad como cualquier
otra'y que de todas formas hay que abrir las fronteras, hay que producir al
precio mas bajo, lo cual producira una ventaja comparativa y asi con-
quistara los mercados. Es la tendencia de los liberales, la tendencia de la
Organizacion Mundial del Comercio.

* Por otro lado estan los que dicen de forma evidente que la agricultura
sirve para alimentar a la poblacion en el lugar en el que vive. La l6gica del
mercado no es mas que una légica aneja de la agricultura, no es la légica
central. La nocién de la ventaja comparativa es una engafifa, una estafa
de arriba abajo.

Por eso creo que, quince afnos después de la introduccion de la agricul-
tura en la OMC, se ve de manera muy clara que la voluntad de abrir los
mercados, de decir que la agricultura es una actividad como cualquier
otra es algo que no es real. No es una realidad, ya que este mismo ano,
las ultimas cifras del mercado mundial de productos agricolas muestran
que hay una disminucién de la produccion destinada al mercado mundial,
pasandose del diez por ciento al nueve por ciento. Desde luego, en ese
nueve por ciento estan incluidos los excedentes de la Unién Europea y de
los Estados Unidos; pero también entran ahi todos los productos tropi-
cales, asi como los grandes mercados de la soja para la alimentacion del
ganado, sobre todo el de la América Latina.

Por esta razén, se puede decir claramente que a pesar de que llevamos
quince anos, veinte dentro de poco, con voluntad de abrir los mercados

y de decir que se puede hacer circular los productos de un continente

a otro, a pesar de esa voluntad, eso no se ha producido porque la agri-
cultura se hace en principio para alimentar a las personas alla donde se
encuentren. El 75 por ciento de los productos agricolas del 90 por ciento
que se consumen “in situ”, se consumen en un circulo, cuyo radio es de
unos 75 km, alrededor del lugar en el que fueron producidos. Eso quiere
decir que la mayoria de los articulos de alimentacion hechos por los cam-
pesinos del mundo son consumidos en el lugar en que fueron producidos,
como es légico. No vamos a trasportar la tierra de un sitio para otro.

Hace unos momentos, al pensar en los problemas que se habian plantea-
do me percaté de que la cuestion de los trasportes se va a volver cada
vez mas preocupante. Cuando tengamos el barril de petrdleo a 150 6 a
200 ddlares norteamericanos, la cuestion de la rentabilidad de los traspor-
tes intercontinentales (por ejemplo, para traer los guisantes verdes desde
Africa) se convertira en un asunto mas problematico. Salvo si se decide
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pagarles mas a los campesinos e industrializar aun mas la produccion.

La verdad es que nos hallamos en una situacion en la que esta légica de
mercado ha fracasado. Desde luego, ha fracasado porque esta nocion

es aberrante y no se ajusta a la realidad de la agricultura; pero también
porque es una légica de dominacion.

Los que han querido poner en practica esta logica agricola, son los que
en realidad querian que la agricultura les sirviese de arma de guerra, como
un arma para controlar el planeta. Se trata de los Estados Unidos y la
Unidn Europea, que son quienes en conjunto construyen esa logica. Es
una logica totalmente insoportable que nadie podra seguir y es antieco-
ndmica, porque, para que esta logica dé buenos resultados, nos explican
que los precios mundiales son los que serviran de reguladores. En contra
de lo que afirma una idea muy extendida, si las subvenciones se han
detenido en algunos paises, no se debe a que las fronteras se abran,sino
a que los precios van a volver a subir. Porque hoy en dia, hay que decirlo
con toda claridad, los que han apoyado esta abertura de los mercados y
la generalizacion de los precios mundiales, los que han apoyado estas re-
glas, son los primeros en no respetar las propias reglas que ellos mismos
han puesto en vigor. Ni tampoco las respetaran en el futuro. Estoy pen-
sando en la Unién Europea y en los Estados Unidos.

Todas las explicaciones que les han dado a ustedes hace unos momentos
sobre las reformas de la PAC, acerca del desacoplamiento de las ayudas,
son muy interesantes, es un asunto muy técnico. Sin embargo, no mues-
tras cual es la realidad, la légica. La légica es muy sencilla, consiste en de-
cir que es necesario que las reglas de la Unién Europea sean compatibles
con las reglas de la Organizacion Mundial del Comercio. Lo acaban de
decir hace unos instantes. No obstante, jpor qué tienen que ser compati-
bles? Compatibles para que las ayudas concedidas no sean consideradas
“dumping” o trampas. Asi pues, ahora se nos anuncia para el afio 2013
una supresion de las restituciones por exportacion, por lo que todas las
ayudas deben ser transferidas a la caja verde, a la que no se considera
una caja productora de distorsiones en la competitividad.

La realidad no tiene nada que ver con eso. A partir del momento en que
la Unién Europea exporta, sea cual fuere la forma en que se distribuyan
las ayudas, acopladas o desacopladas, esas ayudas constituyen sub-
venciones a la exportacion, porque creo gue es necesario gue tengamos
todo esto muy claro. Mientras se sitle el debate en el marco de la OMC,
mientras se defina la politica agricola con respecto a la OMC, se engafiara
a nuestros campesinos, a los que pagan contribuciones, porque también
sSomMos nosotros los que pagamos la politica agricola en la medida en que
pagamos las contribuciones. También se enganara al campesinado del
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Sur. No hay ninguna posibilidad de conectar el apoyo a la agricultura y

la exportacion. A partir del momento en que se apoya financieramente

la agricultura,con los apoyos, es necesario detener las exportaciones de
nuestros excedentes. Se podrian alegar numerosos ejemplos con refe-
rencia a los cereales, las carnes rojas, las carnes blancas, hoy en dia esta
claro que hay enormes desviaciones de la légica del mercado.

Por eso creo que es necesario recordar esto para decir que desde el ano
1992, la Unién Europea y los Estados Unidos dan la imagen de modificar
su politica europea. De todas formas, ambos entes saben que lo que de
veras les interesa a ellos ya no es la agricultura. Todo este debate de hoy
que parece tan técnico en realidad sirve para esconder o disimular otro
debate. ¢ Qué voluntad politica tienen estas dos grandes potencias? Y

lo que mas nos preocupa aqui, ¢,cual es la voluntad politica de la Unién
Europea?

Actualmente, l0 que yo creo es que las negociaciones celebradas por la
OMC en Hong Kong hace unos meses (son las mismas discusiones que
se estan celebrando en estos momentos en Ginebra) muestran que la
agricultura no constituye la cuestion mas importante de la Unién Europea.
A mijuicio, y asi les parece evidente a muchos hoy en dia, el Unico interés
es que la Unién Europea ha fijado el debate concerniente a la abertura

de los mercados vy los servicios para el conjunto del planeta. Ahi habra,
ya hay la voluntad de sacrificar el porvenir de la agricultura y, por tanto,
de los labradores a cambio de la conquista de los mercados y servicios.
Desde mi punto de vista, ésta es la situacion actual. Para lograrlo, la Unién
Europea estéa dispuesta a hacer todas las concesiones que haga falta en
materia agricola.

Desde luego que nos diran que lo que digo no es verdad, nos diran que
las cosas se negociaran. Pero el negociador europea ya ha dicho que esta
dispuesto a ir mas alla de su mandato para tratar de llegar a un acuerdo
en la OMC. Aqui vemos algo muy concreto, esto lo han dicho hace pocas
semanas. Cuando se ve el viaje que acaba de hacer el Presidente de
Francia, Jacques Chirac, al Brasil, se percibe claramente que tiene por
objeto negociar por un lado la abertura del mercado europeo a la carne a
cambio de abrir el mercado brasileno de servicios y, sobre todo, del agua
en el Brasil. Estamos inmersos en esa logica, una légica catastréfica por-
que tiene consecuencias dramaticas para el campesinado. Ya hemos visto
hace veinte afios lo que ocurrié cuando la Unidn Europea abrié su merca-
do de ganado ovino. En veinte anos hemos pasado de ser autosuficien-
tes en un 80 por ciento a menos del 35 por ciento de la carne de ganado
ovino. Estamos en un mercado completamente abierto en el que la ldgica
de los precios ha dejado de tener sentido alguno en sentido estricto. Lo
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mismo que esta ahora ocurriendo con la carne de ganado vacuno que va
a ser sacrificada, cuyo mercado sera derribado estrepitosamente duran-
te los préoximos afnos si se pone en practica la légica de la abertura del
mercado.

Entonces, si esta logica no tiene sentido, ¢a quién le beneficiara? ;Le be-
neficiara al campesinado del Sur? No, no les beneficiara a los campesinos
del Sur. Decir que la abertura del mercado favorecera al campesinado de
los paises en via de desarrollo es una completa mentira. Yo denuncio a las
ONGs que dicen eso mismo. Porque decir hoy en dia que las aberturas
del mercado favorecen al campesinado del Sur no es la realidad. ;Acaso
la mayoria del campesinado sacara beneficios de las exportaciones de
carne de vacuno que vendran del Brasil o de la Argentina? Evidente-
mente, no. Solamente los grandes propietarios saldran beneficiados. En
el mercado del azlcar, ¢ beneficiaran las importaciones de azlcar proce-
dentes del Brasil a millones de pequefios campesinos 0 a los campesinos
sin tierras? No. Esas importaciones produciran beneficios a las grandes
empresas de la industria agricola que obtienen el azicar en 20.000,
30.000 6 50.000 hectareas. ¢,Acaso las producciones de soja benefician
a los pequenos campesinos? No. Benefician a los que en este momento
se dedican a deforestar el Mato Grosso y a los que tienen la intencion de
ampliar alin mas su légica de produccion sometidos a la presion de las
grandes empresas trasnacionales. Por estas razones, es falso afirmar que
la exportacion puede tener efectos positivos para el campesinado del Sur
y para los paises en desarrollo. Se trata de algo que no es real.

Por el contrario lo que piden los campesinos del Sur es poder producir
para su mercado local. Piden que la Unién Europea -que es lo que a
nosotros nos afecta directamente- deje de exportar sus excedentes. En
enero 2006 estuve en el Camerdn. Alli hay una lucha que ha durado tres
anos contra las exportaciones de pollos congelados procedentes de la
Comunidad Europea. Estos pollos congelados reciben subvenciones a la
exportacion y han destruido miles de puestos de trabajo campesinos. Fue
necesario que estallase una lucha local de los campesinos, los consumi-
dores, los obreros de las organizaciones sindicales para que se pusiese
en practica otra logica, se volviese a poner en marcha la produccién y la
gente dijese “preferimos producir para nuestro propio mercado y consu-
mir lo de nuestros mercados”. Ha habido toda una campania de boicot
contra los pollos congelados que ha acabado por triunfar. En dos anos,
la produccién camerunesa ha vuelto a aumentar en un 60 por ciento. He
aqui realidades. Los campesinos del Sur quieren producir para su merca-
do local. Y aqui, en nuestros paises, pasa lo mismo.

Aqui pasa algo parecido. La mayoria de los campesinos europeos quie-
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ren producir para su mercado local porque es el mercado local el que les
permitira obtener ingresos. Creo que es completamente ilusorio creer que
el modelo de la PAC tal como existe ahora tenga porvenir para la mayo-
ria del campesinado europeo. A pesar de las ayuda de la PAC, todos los
anos desaparecen 300.000 campesinos, esa es la realidad. Hace poco,
se ha hablado de las distorsiones existentes en la distribucion de las ayu-
das, que es real. Las ayudas van a una légica de agricultura industrial,

a una agricultura sin campesinos, a una agricultura que hace productos
estandarizados, a una agricultura que destruye el medio ambiente, que
luego ustedes tienen que volver a pagar, ustedes los consumidores,
cuando haya que eliminar la contaminacion del agua y cuando ustedes se
vean obligados a comprarla en botellas de plastico. Claro que eso son los
costos indirectos de esta agricultura productivista que en sentido estricto
no tiene interés alguno, ni medioambiental, ni para la creacién de puestos
de trabajo, ni tampoco para mejorar la calidad de los productos. Por lo
tanto, es necesario cambiar radicalmente esta situacion.

Hay que volver a ponernos en marcha desde otra realidad. Es necesario
decir con toda claridad que la politica agricola europea no tendra ningin
sentido si no se la desconecta de la Organizacién Mundial del Comer-
cio. Esta afirmacion tiene validez para el conjunto del campesinado del
mundo. Es necesario decir con toda claridad que hoy en dia la agricultura
no tiene nada que hacer en las negociaciones del comercio mundial. La
agricultura debe funcionar apoyandose en otras bases. Es necesario que
haya verdaderas organizaciones comunes del mercado a nivel interna-
cional, a nivel de la Comunidad Europea, que se estructuren las distintas
formas de los mercados, porque siempre habra mercados, eso nadie lo
discute. Sin embargo, a ese respecto las politicas agricolas deben ejercer-
se sobre sectores geograficos concretos, tanto a nivel continental, a nivel
de un pais y también a nivel de espacios mas reducidos y esto es funda-
mental.

Es necesario actuar de forma que las politicas agricolas creen puestos de
trabajo. Resulta completamente increible que haya una politica agricola,
cuyo efecto mas importante para el campesinado sea su propia desapa-
ricion. Parece de todo punto increible. Es necesario que haya una politica
agricola que favorezca la produccion diversificada y la calidad, en vez de
provocar la destruccion de la biodiversidad. Que el medio ambiente esté
situado en el centro de la preocupacion, no solo porgque nos produzca
placer y nos guste, sino porque es una condicion esencial para renovar la
agricultura que dejaremos en herencia a las generaciones futuras.

Por lo tanto, y ahora estoy pensando concretamente en el propio Pais
Vasco, esto quiere decir claramente que es necesario que, si se ponen en
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practica politicas agricolas, éstas sirvan para satisfacer las necesidades
de los campesinos y les permitan vivir de su trabajo, para que puedan
vender sus productos a un precio correcto, sin que los intermediarios
recuperen inmediatamente después la mayor parte de la venta realizada
a los consumidores. Esto quiere decir, que es necesario empezar favore-
ciendo los mercados locales, los mercados situados en las proximidades,
los circuitos cortos, las relaciones directas entre campesinos y consu-
midores. Es necesario, ya sé que esta lucha esta bien viva aqui en este
preciso momento, actuar para que, por poner un ejemplo, los mataderos
se mantengan o vuelvan a abrirse, porque los mataderos son los que per-
miten la existencia de la produccioén local para el consumo local. He aqui
cosas concretas.

Es necesario defender con gran firmeza las verdaderas denominaciones
de origen controladas, tanto para los quesos, los pimientos, ya sé que
también existen denominaciones de origen para ellos, como para los
vinos, hasta que consigamos que se creen verdaderos pliegos de condi-
ciones y los consumidores y los campesinos participen concretamente en
la definicion de la politica agricola. Este asunto tiene importancia decisiva.
Sin embargo, también hace falta que las colectividades territoriales, tanto
los ayuntamientos como los gobiernos autbnomos, tengan una politica
con respecto a la tierra. No se puede dejar la tierra a la especulacion

de los mercados. Es necesario que se declare que la agricultura es de
utilidad publica y que se reconozca que la tierra es una herramienta

de trabajo, que se protejan las zonas agricolas de los alrededores de

las ciudades para que se detenga la extension de las ciudades y haya
verdaderas zonas dedicadas al cultivo de las hortalizas. Que se diga con
total claridad que no se puede seguir haciendo desaparecer los terrenos
agricolas para beneficio Unico del urbanismo o del turismo.

A fin de cuentas, ;,qué es un turismo sin campesinos? Eso quiere decir
que uno se limita a ir a un parque zooldgico a ver campesinos y luego,
cuando hayan montado el parque, meteran al campesino en el parque
junto con las fieras, el 0so y el lobo. jEso no tiene nada que ver con la
agricultura! jEso no tiene nada de agricultural Lo que nosotros queremos
es trabajar, producir vy vivir de nuestro trabajo. Pero no lo queremos hacer
solos, queremos hacerlo junto con los consumidores, con el conjunto

de los habitantes de un territorio. Por eso, me parece muy importante
definir las politicas agricolas también en el plano local. Por eso me parece
importante la experiencia que se esta llevando a cabo a nivel del Pais Vas-
CO, porque hay una coherencia territorial, una coherencia cultural y una
coherencia de modos de produccién. Es importante conservarla; pero hay
que conservarla y al mismo tiempo acusar, poner en tela de juicio el modo
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de produccién que tratan de imponernos.

Lo digo aqui porque estoy en Bilbao y Bilbao es un gran puerto. Quien
dice gran puerto piensa en las importaciones, en buques cargados de de-
cenas de millares de toneladas de soja provenientes de América del Sur.
Si queremos ser solidarios con el campesinado suramericano, es necesa-
rio que se deje de consumir soja para alimentar a nuestros animales. Es
necesario volver a poner en marcha las producciones de proteinas vegeta-
les, para lo que hay que denunciar los acuerdos inaceptables que se han
firmado con los Estados Unidos, segun los cuales la Unidn Europea ha
perdido el derecho a producir mas de 5 millones de hectareas de protei-
nas vegetales. Parece increible. Hoy en dia, me parece mas importante la
produccion de soja, altramuces u otras proteinas vegetales para nuestros
animales que transformar millones de hectareas para dedicarlas al cultivo
del maiz con el fin de fabricar biocombustibles,® los cuales, por otra parte,
constituyen una aberracion ecoldgica y econémica.

Por todas estas razones, creo que todavia nos quedan muchisimas cosas
pendientes y tenemos trabajo para rato. Tenemos que volver a poner en
tela de juicio el modelo como tal. Tenemos que conservar el campesinado.
Crear puestos de trabajo. Dar satisfaccion a los consumidores y reforzar
estos vinculos. Porgue nosotros los campesinos europeos, precisamente
por ser campesinos, tal como se acaba de decir hace muy poco, cada
VEZ SOMOS Menos numerosos. Asi pues, esos objetivos no los podemos
conseguir solos, es necesario que esta lucha sea sostenida por toda la
sociedad. Por este motivo, le estoy agradecido al Consejo Econdmico

y Social del Pais Vasco y a su presidente de que haya organizado este
primer debate sobre el porvenir de la agricultura. Porque la agricultura
constituye una cuestion de vital importancia para el porvenir del conjunto
de los territorios. Sin campesinos no habra porvenir.

Arantza Lopez de Munain

Muchas gracias, sefior Bové, por su intervencion, que seguro que no ha
dejado indiferente a nadie.

Pasamos rapidamente a la segunda presentacion sobre las politicas agra-
rias desde el punto de vista de los movimientos sociales.

Ahora LIZ STUART nos va a presentar el punto de vista de OXFAM In-
ternacional, una ONG que lucha contra la pobreza y por la justicia en el
mundo. Es el mayor grupo independiente no gubernamental dedicado al
desarrollo del mundo. Trabaja con

3.000 organizaciones locales en 100 paises del mundo. Liz Stuart es la
responsable de las materias relacionadas con las politicas comerciales
agrarias. Es autora de diversos trabajos relacionados con las politicas
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agrarias en la Organizacion Mundial del Comercio y el comercio interna-
cional. Tras comenzar su vida profesional en el mundo del periodismo, en
la BBC y en el periddico The Guardian, reorientd su carrera profesional
para trabajar en diversas ONG britanicas.

Sin mas preambulos, paso a concederle la palabra.

LIZ STUART

Muchas gracias, Te agradezco José Bové por la excelente presentacion y
también a los anteriores conferenciantes. Pues bien voy a contemplar este
problema desde un punto de vista ligeramente diferente, como pueden
esperar de Oxfam, voy a concentrarme en las dimensiones internacionales
de los efectos de las politicas agricolas europeas,y voy a mirar al aspecto
que ofrecen estas politicas agricolas en la actualidad, en los mercados

de los paises en desarrollo. Analizar las reformas que fueron tratadas por
algunos de los ponentes anteriores esta misma mafana y por qué no han
dado buenos resultados y también por qué tampoco daran buenos resul-
tados lo que esta sobre la mesa en el Organizacion Mundial del Comercio.
Luego propondré algunas, pocas, ideas acerca de lo que nos gustaria
que se hiciese en la agricultura europea para lograr un futuro sostenible y
que conduijese al éxito.

Empezaré por exponer unas cuantas premisas iniciales, la agricultura

esta en el mismo centro de la reduccién de la pobreza en los paises en
desarrollo. Anteriormente hemos tenido ocasiéon de escuchar la impor-
tancia que tiene ahora en Europa. Si tiene importancia en Europa, esta
importancia es cualitativamente ,totalmente, diferente a la que tiene en los
paises en desarrollo. Para ello hemos examinado las cifras de empleo en
la agricultura en el Pais Vasco y en el conjunto de Europa y vemos que el
total de personas que trabajan en la agricultura como campesinos apenas
alcanza al cinco por ciento de la poblacion total. En los paises en vias de
desarrollo, en algunos de ellos, esa cifra asciende al 90 ¢ 95 por ciento.
Desde luego, la agricultura abarca también algunos temas muy impor-
tantes relacionados con la seguridad alimenticia en los paises en vias de
desarrollo,y con esto no quiero denigrar la importancia de la agricultura
para Europa. Unicamente digo que este asunto es completamente distinto
cuando se habla de los paises en desarrollo, esas regiones en las que,
como ha dicho José Bové, la gente no puede hallar otros puestos de
trabajo alternativos y dependen totalmente de la produccién agricola para
poder alimentar a sus familias y ganarse la vida.
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Ademas, creo que es importante que nos percatemos de que a menudo
escuchamos debates acerca de lo que es bueno para el consumidor, lo
que favorece al productor, aunque cada vez es mayor la urbanizacion en
todo el mundo; en estos momentos -y tenemos que mirar cual es la situa-
cién en este momento en los paises en vias de desarrollo- alrededor del
70 al 80 por ciento de los pobres viven en areas rurales, segun los paises,
de manera que son al mismo tiempo productores y consumidores, son las
mismas personas.

Sin embargo, ya hemos llegado ahora a tocar el punto final de mi diser-
tacion, las politicas agricolas europeas no solamente causan efectos
nocivos en los paises en desarrollo sino también tienen efectos perjudicia-
les en Europa desde el punto de vista social y medioambiental. El impacto
medioambiental se debe a que las subvenciones apoyan las técnicas de
cultivo intensivo, fomentan la superproduccion: esto no es bueno para el
medio ambiente y en lo referente a la justicia social porque, como hemos
escuchado anteriormente, la inmensa mayoria de las subvenciones van
destinadas a pocas personas.Se tiene tendencia a tener la idea, de que
las subvenciones apoyan a los campesinos mas pobres, a los pequefos
agricultores y no es verdad, Las subvenciones suelen ir destinadas a los
productores en gran escala, a la industria agropecuaria y por lo general
no van dirigidos a las comarcas mas pobres. Creo que ya lo hemos visto
hace un rato. Esto varia de un pais a otro; pero creo que ya lo hemos visto
antes. Oxfam (Intermdn aqui en Espafa) ha efectuado algunas investiga-
ciones sobre las subvenciones en Espana.

Entonces, jcuél es el problema que presentan las subvenciones? En
primer lugar, en esta presentacion voy a examinar las subvenciones para
la mayoria, también trataré del acceso a los mercados y las tarifas adua-
neras; pero me concentraré en las subvenciones. Como ya han tenido
ocasion de escuchar, tanto las subvenciones nacionales como las ayudas
a la exportacion, y en general, los subsidios a la agricultura de un pais
causan efectos de subsidios indirectos a la exportacion, ya que causan
superproduccion y dicha superproduccion se descarga a bajo precio
sobre los mercados mundiales y, cuando hablamos de “dumping”, nos
referimos a la venta de productos agricolas a precios inferiores a sus
costos de produccién. Pues bien, la Unidn Europea se desembaraza de
su superproduccion de varios productos a precios de “dumping”, y como
ejemplos : trigo, azlcar y productos lacteos son los méas importantes.

¢, Coémo se hace esto? s De qué manera esta forma de proceder causa
problemas en los mercados mundiales? De tres maneras distintas. La
primera es que estos productos tan baratos frenan los precios y producen
inestabilidad en los precios, como se demostrd por el caso presentado
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por Brasil contra los Estados Unidos ante el tribunal de la Organizacion
Mundial del Comercio, ya que, al examinar las subvenciones norteame-
ricanas al algodén, se pudo demostrar con gran claridad que dichas
subvenciones rebajaban los precios vigentes en el mercado mundial. Se
pueden dar varios ejemplos. Dentro de unos instantes, les hablaré de los
estudios llevados a cabo por Oxfam en el ambito legislativo europeo que
regula las subvenciones con los mismos efectos desestabilizadores y de
reduccioén de los precios.

Los paises en vias de desarrollo no pueden exportar a los mercados occi-
dentales porque no pueden competir con estos productos tan baratos por
causa de las subvenciones, sencillamente no pueden competir. En efecto,
lo que tenemos No son campesinos capaces de aprovechar la ventaja
comparativa, sino a los campesinos de la Unidn Europea capaces de
aprovecharse de las ventajas comparativas. Qué significa esto? Significa
que estamos luchando por los campesinos de paises tales como Senegal,
Gana, Jamaica, la India, etcétera, no contra los campesinos europeos,
sino contra la Hacienda Publica europea, contra los presupuestos euro-
peos. Creo que se daran cuenta de por qué resulta tan injusto.

Ahora bien, no solamente estamos hablando de los efectos nocivos para
la exportacion; sino para los mercados potenciales también, pues el

“dumping” causa efectos perjudiciales muy serios a los mercados nacio-
nales de los paises en vias de desarrollo. ;,Por qué sucede asi? Pues,
sencillamente, porque, cuando se introducen productos baratos en un
mercado, se expulsa a los productores del pais de su propio mercado.
Oxfam tiene varios estudios de casos a este respecto. El hecho de tomar
los productos lacteos, la leche desnatada o la leche en polvo, no es mas
que un ejemplo. Esta situacion ha provocado la expulsion del mercado a
los campesinos de la Republica Dominicana, de Jamaica y de la India, y
todavia nos quedan muchos ejemplos mas.

Siento no haber citado el origen en que se apoyan estas afirmaciones,
aunque no es otro que la Organizacion para la Cooperacion y el Desarro-
llo Econémicos (OCDE), cuando se examinan el apoyo agregado de los
paises ricos y se analiza tanto las subvenciones , las tarifas, como las
disposiciones aduaneras. A mi juicio, este examen pone en evidencia un
fendmeno muy interesante, pues muestra que a pesar de la larga lista de
reformas de que hemos oido hablar esta mafiana, no se ha hundido la au-
tofinanciacion, la independencia econémica, de la agricultura. Me refiero al
periodo entre 1986 y 2003. Las cifras correspondientes quedan niveladas.
Por lo tanto, estan ocurriendo cosas muy extrafas a este respecto. Se
pusieron en practica todas estas reformas y, sin embargo, no ha cambia-
do nada.
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Por eso, quiero examinar de cerca por qué estan asf las cosas. Veamos
por qué deberian haber cambiado las cosas. No voy a ponerme a entrar
en los detalles de estas reformas; esta mafnana hemos tenido ocasion de
echar una ojeada a varias de ellas. La reforma McSharry fue una las refor-
ma clave de los anos 1990; luego se introdujeron reformas de las que no
se suponia que entrarian en funcionamiento con la Organizacion Mundial
del Comercio (OMC). Después hemos tenido la Ronda de Uruguay, que
fue la anterior ronda de negociaciones comerciales, de la que se suponia
que efectuaria la reforma de las politicas agrarias de la Unién Europea -y
quizas también de los Estados Unidos-. De paso quiero aprovechar la
ocasion para decir que gran parte de lo que digo también puede aplicarse
a las politicas agricolas norteamericanas pues, aunque los Estados Unidos
apoyan a sus agricultores de forma muy distinta a la empleada por la
Unién Europea, no queda duda que las subvenciones nacionales actlian
de forma muy parecida en ambos paises,

También hemos tenido la Revision a Medio Plazo de la Politica Agricola
Comun, de la que se suponia que reformaria las cosas, y ahora tenemos
lo que esta sobre la mesa en la Ronda Doha. Ahora bien, recuerden us-
tedes que se suponia que esta ronda tenia por objetivo rebajar los niveles
de subvenciones nocivas que tienen efectos perjudiciales para los produc-
tores de los paises en vias de desarrollo; pero, como hemos visto, no es
efectivo.

Pues bien, ¢por qué no ha resultado eficaz? Permitanme hablar en primer
lugar de la reforma de la Politica Agricola Comunitaria (PAC), o sea, de los
distintos elementos de la reforma de la PAC que hemos visto hasta este
momento. ¢ Han dado por resultado algin cambio? En absoluto Si, los

ha producido. Si ustedes hablan hoy con cualquier campesino europeo

y tratan de darle a entender que la reforma de la PAC no ha producido
ningun cambio, recibiran una contestacion bastante furiosa. Desde luego
que ha habido cambios, ha cambiado completamente la forma en la que
apoyamos internamente a la agricultura en el ambito de la Unidén Europea.
Sin embargo, lo gue no ha hecho es reducir los niveles de produccion ni
reducir de forma notable los niveles de exportacion. En otras palabras,

no va a detener el “dumping”, que es lo que le preocupa a Oxfam. Que
conste, que no somos los Unicos a los que esto les preocupa. Tampo-

co somos los unicos que lo dicen, la propia OCDE lo dice, y los propios
estudios realizados por la Comision Europea lo demuestran: disminuiran la
produccion y las exportaciones de algunos productos y aumentaran en
otros productos, por lo que no causaran el efecto que deseamos.
Entonces, ¢por qué ha sucedido esto? ;,Por qué no produce buenos
resultados este desacoplamiento? ;Por qué este desacoplamiento no
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produce la reduccion de la produccion y de las exportaciones? Pues bien
aunqgue se paguen los desacoplamientos, como hemos visto hace unos
instantes, la verdad es que el completo desacoplamiento no se ha llevado
a cabo en todos los estados miembros, lo que hay es cierto desacopla-
miento parcial, distintos niveles de desacoplamiento segun los distintos
estados miembros. Aun asi, esos pagos siguen causando efectos distor-
sionadores porgue siguen induciendo a los excesos de produccion. Esto
sucede asi por diversas razones.

Una de las razones es la siguiente: si usted recibe subvenciones por los
resultados de la produccién de un determinado producto agropecuario y
si usted recibe varios tipos de subvenciones por el mismo producto, usted
sigue teniendo un incentivo para continuar produciendo. Por lo tanto, de
acuerdo, usted puede que esté recibiendo una prima por desacoplamien-
to; pero puede que usted esté recibiendo un pago totalmente acoplado
por dicho producto. Por lo tanto, usted no recibe ningln incentivo por
dejar de producir tal producto.

El siguiente efecto, es el efecto de seguro, como lo llamamos nosotros.
Este efecto afirma que, si usted obtiene dinero por algin motivo, le cubren
los costos de agricultor. Concedo que ese dinero no va destinado directa-
mente a apoyar l0s precios; pero significa que usted sabe que sus costos
futuros quedaran cubiertos, lo cual significa que puede seguir plantando,
sequir invirtiendo, por lo que hay mayores probabilidades de que usted
siga manteniendo el mismo nivel de produccién que habia tenido hasta
entonces. El efecto de seguro, dicho sea de paso, causa un gran efecto
distorsionador en la agricultura en gran escala y, como hemos tenido oca-
sién de escuchar hace muy poco tiempo, este tipo de grandes explotacio-
nes agropecuarias son las que reciben la mayoria de las subvenciones, lo
cual causa otro efecto distorsionador complementario.

El efecto de riqueza. Los campesinos saben que sus costos quedaran
cubiertos, obtienen unos ingresos fijos, pero también saben que el valor
de sus terrenos seguira siendo estable. Este aspecto tiene especial impor-
tancia para los campesinos, ya que saben que se sostendra el precio de
sus terrenos y tienen un incentivo para seguir plantando; o sea, no tienen
un incentivo para retirar los terrenos de la produccion. Por otro lado, hay
que mirar los importes de las subvenciones concedidas. Resulta imposible
asegurar que la cantidad de dinero concedido en forma de subsidios no
causa ningun efecto distorsionador, tal afirmacion es un desafio a la l6gica
y al sentido comun. Este tipo de analisis esta generalmente aceptado hoy
en dia, dado que las reformas no han ido tan lejos como deberian haberlo
hecho y que no van a provocar una reduccion importante en la produc-
cién y en las exportaciones.
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Asi pues, el siguiente elemento, del que se suponia que traeria reformas,
e iba a cambiar toda esta situacion y detener el “dumping” es el Acuerdo
sobre la Agricultura, consistente en los reglamentos destinados a redu-
cir las subvenciones dentro del marco de la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC);,Por qué no ha salido bien? Hemos tenido la Ronda de
Uruguay, la agricultura no formaba parte de las negociaciones de la OMC
anteriores a la Ronda de Uruguay; pero se celebrd la Ronda de Uruguay,
se puso en practica, y se suponia que reduciria las subvenciones. ¢,Por
qué no fue asi? Pues bien, en el Acuerdo sobre la agricultura se dejaron
a propdsito unas cuantas fisuras legales sin cerrar en la OMC, que les
permiten a la Unidn Europea y a los Estados Unidos seguir concediendo
subvenciones a sus agricultores.

Estas lagunas juridicas, estas excepciones, adquieren varias formas dife-
rentes. Una consiste en que se desgajaron excepciones de gran volumen,
que le permiten a la Unidn Europea seguir concediendo subvenciones a
sus agricultores hasta el punto que casi se les descuentan esos impor-
tes. Se trata de otro nivel distinto, en una caja distinta, y no es necesario
reducirla, esta exenta de los compromisos de reduccién de todas clases.
Bajo esta rdbrica queda cubierto el 10 por ciento del valor de la reduccion
agricola que no ha sido reducido: una fisura muy grande.

La siguiente fisura fue la manera en que se proyectoé el Acuerdo sobre
Agricultura: siempre oimos hablar de cajas verdes, cajas azules y cajas
naranjas. Estas cajas fueron instaladas en el Acuerdo sobre la Agricultura
por motivos muy concretos: debian permitir que la Unidn Europea y los
Estados Unidos siguieran concediendo el mismo nivel de subvenciones a
los productores; aunque dandoles nuevas designaciones a las subvencio-
nes e instalandolas en una nueva categoria para que no fuera necesario
reducirlas. Voy a exponer este aspecto con suma brevedad, para no tener
que impartir una larga conferencia sobre la forma de actuar del Acuerdo
sobre la Agricultura.

Se supone que las tres cajas son:

* la caja naranja, a la cual todo el mundo considera que las subvenciones
que proporciona, provocan distorsiones del comercio que es necesario
reducir,

* la caja azul, si, se acepta que las subvenciones causan distorsiones;
pero se supone que contienen un elemento limitador de la produccién por
lo que se supone que causan menores distorsiones que la caja naranja 'y
* la caja verde, supuestamente destinada a las subvenciones que no
causan distorsiones en el comercio o a las subvenciones que causan
distorsiones minimas. Por lo tanto, la caja verde es la de las subvenciones
aceptables. Por eso, se puede meter la cantidad que se quiera en la caja
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verde.

Entonces, ¢,qué hacen la Unidn Europea y los Estados Unidos? Senci-
llamente se limitan a tomar exactamente las mismas subvenciones, les
ponen otra etiqueta y las colocan en una caja distinta con la intencién

de que no haya por qué reducirlas. Asi lo hemos visto en la Ronda de
Uruguay. Volvera a ocurrir en la Ronda de Doha, como se lo demostraré
en un instante.

En el Acuerdo sobre la Agricultura, a la Unién Europea y a los Estados
Unidos se les permitié comprometerse a un nivel muy alto -4,0 se trata del
techo a sus subvenciones?- queriendo decir que ha quedado abierta una
gran brecha, una amplia laguna, que queda un gran trecho entre las sub-
venciones reales efectivamente pagadas y utilizadas por ellos y el importe
de las subvenciones que se les permite emplear. Por lo tanto, las reduc-
ciones al nivel de la OMC se efectlan a ese nivel, sobre las subvenciones
comprometidas, de manera que en realidad todo lo que ustedes estan
haciendo es reducir la anchura de esta tedrica brecha, ustedes estan re-
duciendo el importe que pueden pagar tedricamente. Ahora bien, si recor-
damos que, de todas formas, los presupuestos de la Unidn Europea estan
disminuyendo, veran ustedes que es improbable que estos paises lleguen
a poder utilizar este espacio sobrante dentro del marco de la OMC.
Existen unas cuantas rendijas parecidas en el Acuerdo sobre el Acceso al
Mercado que regula las tarifas aduaneras. Cuando hablo a este respecto
de sucia tarificacion quiero decir que durante el proceso de convertir las
tarifas de una base por euro a una base “ad valorem”, lo que significa que
hablamos de unas tarifas porcentuales, no se hizo como se debiera haber
hecho, con esto quiero decir que ustedes se tropezaran con algunas con-
tradicciones. La Unidn Europea tiene algunas tarifas aduaneras extrema-
damente altas .

Volviendo a la caja verde, porque ustedes podrian preguntarse, s, donde
esta el problema? Si esas subvenciones van a la caja verde y verdadera-
mente no causan distorsiones al comercio ¢,qué problema hay? Creo que
merece la pena afirmar aqui que el punto de vista de Oxfam acerca de las
subvenciones es el siguiente: no estamos contra ellas, no creemos que,
por poner un ejemplo, haya que tirar a la basura la Politica Agraria Co-
munitaria (PAC) ;no creemos que sea necesario reducir masivamente las
subvenciones; lo que si queremos es que las subvenciones vayan dirigi-
das a los pequenos agricultores. Deben ir dirigidos a objetivos verdadera-
mente sociales y medioambientales pues esas subvenciones no causan
distorsiones en el comercio. Ese subsidio si serfa una subvencion de la
caja verde. Si la caja verde fuera estrictamente para los fines estipulados,
seria estupendo, en ese caso no solamente tendriamos ninguin problema
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con ellos, sino que de hecho los apoyariamos.

El problema actual consiste en que las subvenciones cuya adjudicacion

a la caja verde ha sido anunciada por la Unién Europea -y los Estados
Unidos, tendria que afiadir una vez mas- no son auténticamente ni si-
quiera minimamente no distorsionadoras del comercio,ya que se les han
puesto etiquetas incorrectas, las estan poniendo en esa caja por motivos
erréneos . Como lo demuestra nuestro estudio -que, por cierto, ha sido
elaborado también con la colaboraciéon de otras ONG europeas- subven-
ciones por valor de 40 mil millones de ddlares anuales han sido clasifi-
cadas de manera que entren en la caja verde; aunque en realidad estas
subvenciones contribuyen a la distorsion del comercio de una forma clara
y estan haciendo dafo a los campesinos de los paises en vias de desarro-
llo. Quiero decir una vez mas lo que dije anteriormente, a saber, que la re-
forma es un proceso bueno, nos gustd que exista la caja verde, salvo por
el hecho de que se trata de un término medio, cuyo objetivo debiera ser
la reforma total; también hacemos la salvedad de que es mejor que haya
muchas subvenciones de la caja verde y que no haya para la anterior
caja naranja ,0 subvenciones que producen una distorsién completa. Sin
embargo, gran parte de las subvenciones de esa caja verde contienen un
elemento distorsionador, por lo que es necesario examinar la caja verde y
sacar de ella a patadas las subvenciones que provoquen distorsiones.
Quiero tratar brevemente de lo que la Uniéon Europea propuso durante la
Ronda de Doha antes de Hong Kong. Pues bien, si ustedes prestan oidos
a lo que dice la Comisiéon Europea, habran escuchado que la Comision va
a reducir masivamente las subvenciones y asi va a resolver la situacion.
Ahora bien, si echan una ojeada a los pormenores del Acuerdo, se com-
prenden facilmente los motivos por los que ustedes pueden creerse estas
aseveraciones. El ofrecimiento de la Unién Europea consiste en la reduc-
cion de las subvenciones nacionales el 70 por ciento. A primera vista,
esto parece una reduccioén enorme. Se podria pensar que esta reduccion
bastaria para eliminar las subvenciones que provocan distorsiones en el
comercio. No se puede negar que esa reduccion es mayor y mas gene-
rosa que lo ofrecido por los Estados Unidos, pues los norteamericanos
ofrecen reducir las subvenciones nacionales el 60 por ciento.

Ahora bien, he sacado este asunto a colacion y quiero explicarlo somera-
mente. Al tratar del Acuerdo de Agricultura anteriormente he sefialado que
existe una distancia grande entre el importe de las subvenciones que la
Unidn Europea puede permitirse emplear y el importe que esta utilizando
en realidad. No solamente la reduccion de las subvenciones un 70 por
ciento no reducira los importes realmente pagados a los agricultores sino
que se permitira a la U.Europea la posibilidad de aumentar la cantidad
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FIGURA 18

O ¢ Qué quiere OXFAM?

Que la U.E. recorte el AMS en mas del 70%, pero también

Revision de la Caja Verde

° Ayudas dirigidas a los pequefos agricultores en el campo social y
medioambiental.

° Topes para cada producto en la Caja Azul admas de un tope a a propia
Caja Azul.

° Transparencia en los pagos de la PAC.

En caso contrario, jlos paises pueden proporcionar toda la ayuda que quie-

e Oxfam

ran al “2° pilar”!

tedricamente que esta pagando a los agricultores dada la “brecha” exis-
tente entre el techo permitido de las subvenciones y las subvenciones
realmente pagadas.

Teniendo en cuenta estos factores hemos calculado, con los datos exis-
tentes, el efecto de las subvenciones reales pagadas a los agricultores

y vemos que causan distorsiones en el comercio por importe de 13 mil
millones de ddlares anuales.Esto va completamente contra lo que Euro-
pa dice acerca del contenido de su propuesta. La razén es que, como
ustedes tienen unos techos tan altos como los establecidos por la Uniéon
Europea durante la Ronda de Uruguay, si se fijan cantidades para las
“Medidas Globales de la Ayuda” (AMS, siglas en inglés), que en el fondo
no es mas que otro nombre de la caja naranja, por un valor de 80.600M
de euros, y si fijamos la reduccion del 70% propuesta quedan 24.200M
de de euros disponibles como ayuda a los agricultores europeos. Como
en la actualidad la ayuda real es de 19.600M de euros , todavia queda un
margen de 4.600 M de euros, utilizables, en su caso , como ayuda para
los agricultores europeos.Por lo tanto al aplicar el 70% sobre el AMS, la
U.E. se podria permitir aumentar el importe total del dinero que estan pa-
gando actualmente una vez que se haya puesto en vigor la reforma de la
Politica Agraria Comun por un importe de 4.600M de euros. Si a esta cifra
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le anadimos los aumentos previsibles de la caja azul y de la caja naranja
llegaremos a los 13.000 M de euros, que seria el importe que se permiti-
ria aumentar. Por ello, esta reforma no va a producir bue.nos resultados.
Tengo que decir que en la elaboracion de estos datos hemos tomado
como base una estimacion muy conservadora .

Entonces ¢,qué es lo que quiere lograr Oxfam? En primer lugar, es necesa-
rio que el recorte de estas subvenciones sea superior al 70 por ciento por
las razones que les acabo de exponer. También hace falta que se efectle
la adecuada revision de la caja verde de manera que solamente sirva para
acoger subvenciones que verdaderamente tengan por objeto la ayuda a
los pequenos agricultores por motivos tanto sociales como relacionados
con el medio ambiente, asi como a la proteccion rural. Cuando no se trate
de este tipo de ayudas, las subvenciones en cuestion deberian sacarse
de la caja verde y seria necesario reducirlas. Para poner en marcha los
cambios pertinentes en esta caja, sera también necesario efectuar algu-
nos auténticos recortes en la caja azul, y también necesitamos que exista
trasparencia total en los pagos de la PAC, pues es dificilisimo obtener
datos en gran cantidad de paises europeos para averiguar quién reci-

be estas subvenciones. Creemos que no hay razén alguna de que esto

FIGURA 19
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suceda, se trata de dinero de los contribuyentes y necesitamos que exista
total trasparencia para que podamos enterarnos de quienes son los que
reciben subvenciones y por qué importe.

Voy a tratar de las tarifas aduaneras. La Unién Europea también se ha
ofrecido a recortar las tarifas aduaneras en la Ronda de Doha, aunque
realmente este ofrecimiento no resultara nada adecuado para dar ac-
ceso al mercado a los paises en vias de desarrollo; en parte. porque la
rebaja propuesta del 39 por ciento es demasiado baja, y en parte porque
Europa tiene un sistema de tarifas aduaneras muy sesgado que concede
enorme proteccion a algunos productos. Pues bien, si eres agricultor en
un pais en vias de desarrollo y necesitas ser capaz de vender tu pro-
ducto en la Unién Europea, nada importa cuél sera la reduccion media,

lo que verdaderamente te importa es la reduccion exacta que se aplica

al producto que puedes exportar. Como ha sefialado José Bové hace

un rato, el meollo de la cuestion reside en el hecho de que el acceso al
mercado no depende solamente de las tarifas aduaneras, pues la Unién
Europea ejerce un proteccionismo que se ha convertido en rutina, el cual
impide a los paises en vias de desarrollo tener capacidad exportadora ,no
solamente como consecuencia de las altas barreras aduaneras que son
consecuencia de que exigimos el cumplimiento de normas muy exigentes.
En la actualidad, el 80 por ciento de esas tarifas aduaneras que exigen

el cumplimiento de normas muy altas no las imponen los gobiernos, no
tienen por objeto proteger nuestra salud por todos los medios, asegu-
randose de que los alimentos que lleguen a Europa sean sanos y de alta
calidad, son las propias cadenas de supermercados las que imponen sus
propias nhormas; es algo asi como exigir que los platanos tengan el mismo
tamano y la misma curvatura. Este es otro de los problemas que se ven
obligados a resolver los paises en vias de desarrollo que tratan de expor-
tar sus productos a la Unidn Europea.

Entonces, ¢qué es lo que necesitamos? Ya lo he mencionado antes, en
Europa necesitamos una agricultura sostenible que favorezca el desarro-
llo rural y el medio ambiente, que produzca alimentos de buena calidad,
lo cual quiere decir que las subvenciones vayan dirigidas a los peque-
Aos agricultores, eliminando el “dumping”. También es necesario que se
organice un régimen aduanero que no haga perjudique a los agricultores
de los paises en vias de desarrollo y que les ofrezca oportunidades de
exportar a nuestros mercados. ;,Como podemos lograrlo? Por un lado es
necesario que se haga una oferta mejor que la propuesta en la Ronda de
Doha; pero también necesitamos que se realice un reforma mayor de la
PAC con objeto de que el desacoplamiento se ponga realmente en prac-
tica, guede adecuadamente desacoplado de la produccion, se supriman
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los incentivos a la sobreproduccion .

Solamente me queda darles alguna informacion que hemos publicado en
varios estudios aparecidos nuestras paginas web, probablemente la mejor
para ustedes es oxfamintermon.es de la que ustedes pueden descargar
esos estudios si quieren mas informacion. Gracias.

DEBATE

PAUL NICHOLSON: (miembro de “Via Campesina”)

Querria aprovechar la ocasion para hacer una reflexion sobre el uso que
hace OXFAM del debate sobre subvenciones.

Muy a menudo, la formulaciéon de la denuncia sobre subvenciones es
utilizada por los economistas mas neoliberales para decir “fuera los
subsidios”. Liz Stuart ha empezado a hablar de la necesidad de subsidios
para una agricultura de proximidad y relacionada con las necesidades

de la sociedad, que es el punto principal. Nosotros estamos totalmente
de acuerdo en que la politica de subsidios actuales no es legitima. No es
legitima en la medida que favorece un modelo de agricultura que destruye
la agricultura campesina, que favorece un modelo intensivo, industrializa-
do. No cabe duda de que el reparto es ilegitimo desde el punto de vista
social; pero la critica que hace OXFAM muy a menudo va en contra de
ese modelo. Por ejemplo, en la propuesta de OXFAM sobre el azlicar o en
la denuncia de que cada vaca en Europa no sé cuantos euros consume al
dia. Por lo tanto, hay que matizar mucho mas y hay que sostener clara-
mente la defensa de una politica agraria publica, con subvenciones que
defiendan un modelo de agricultura campesina 0 una agricultura duradera.
También querria hacer una pregunta directa al representante de la Comi-
sién que ha intervenido. La Comisiéon habra hecho simulaciones -muchas-
sobre los impactos de las diferentes reformas, teniendo en cuenta también
el ingreso de los diez nuevos paises. Esta muy claro que ha aumentado
-aln mas- la desaparicion de agricultores en Europa. En vuestras simu-
laciones ¢,cuantos agricultores van a quedar en Europa dentro de diez
afos?

LIZ STUART: Gracias por tus comentarios. Creo que hemos dejado muy
claro que si tenemos bien presente un modelo social para la agricultura
europea cuando hablamos acerca de las subvenciones, aunque nuestra
preocupacion principal siempre es la de los paises en vias de desarrollo y
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su capacidad para tener en sus manos el control de sus propios merca-
dos nacionales para que puedan producir y vender sus productos en su
propio territorio a precios razonables.

Luego viene su capacidad para exportar, ya hemos hablado acerca de
algunas de las demas dificultades que los pequefnos agricultores de los
paises en vias de desarrollo necesitan superar para poder exportar a los
mercados europeos; como se han reducido las subvenciones que causan
distorsion en el comercio,como se les dan facilidades para lograrlo. Pero
hay otros problemas que es necesario tratar, ademas de las subvenciones
e incluso de la legislacion aduanera que dificulta el acceso a los merca-
dos, aunque éste seguira siendo nuestro mensaje primordial. De todas
formas, tengo que decir que si, que también apoyamos por todos los
medios su aspiracion de que la agricultura europea quede en las manos
de los pequefios agricultores. Gracias.

NACEREDDINE SEKRI: Con respecto a las simulaciones, nosotros ya las
hemos hecho, aunque yo no las conozco. Pues bien, ¢,cuantos agricul-
tores subsistiran al final del proceso? No tengo ni idea. Solamente puedo
decir que el objetivo de la reforma, de las distintas reformas, no es el de
actuar de manera que haya menos agricultores. Si esa es la consecuencia
de las reformas, con seguridad no es lo que se habia previsto o se queria
al ponerlas en marcha. Es una consecuencia; pero no un objetivo.

Sin duda alguna, habra un proceso de restructuracion en los paises nue-
VoS, es decir, en los paises de Europa Central, en los paises Balticos y, ac-
cesoriamente, en los demas paises, Chipre y Malta; aunque, desde luego,
la agricultura de esos paises es un sector de pequefo volumen. No creo
que se pueda decir que habra menos agricultores. Quizas haya menos
sencillamente porque habra quienes dejen de serlo por jubilarse, etcétera;
pero eso ocurrira con independencia de las reformas. Puede que esta
reforma tenga como consecuencia que en ciertos sectores muy concretos
vaya a haber menos estimulos a la produccién debido al desacoplamien-
to. Dar una cifra, me siento incapaz de darla.

IMANOL ESNAOLA: Egun on. Imanol Esnaola, del Observatorio para el
Desarrollo Solcioeconémico de Euskal Herria.

Seguramente y a titulo informativo de lo que ha comentado José Bové,
uno de los principales problemas a los que se enfrenta cualquier nacion
consiste en conocer su propia realidad econdmica y social. Esta circuns-
tancia es especialmente sangrante en el caso de Euskal Herria, ya que
estamos divididos entre dos Estados y cinco ambitos administrativos. La
consecuencia de esta situacion es que no poseemos estadisticas unifica-
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das que reflejen nuestra realidad y, por lo tanto, tampoco sobre la realidad
de la agricultura y la ganaderia en Euskal Herria. De todas las maneras

y desde nuestro Observatorio, podemos confirmar la constatacion que ha-
cla José Bové sobre la reduccion del nUmero de explotaciones agrarias y
de trabajadores del campo. En el caso de Euskal Herria, en los diez afnos
que van desde 1989 al 1999 se ha reducido en un 21 por ciento el nime-
ro de explotaciones agrarias y, sobre todo en la Baja Navarra, la reduccion
ha llegado al 37 por ciento, mientras que en el conjunto de Ipar Euskal
Herria o Pais Vasco Norte la reduccion del niUmero de explotaciones ha
sido del 16 por ciento. Por otro lado, el nimero de hectareas por explo-
tacion agraria ha aumentado el 27 por ciento en el conjunto de Euskal
Herria y un 61 por ciento en el caso particular de la Baja Navarra.

Con respecto al nimero de puestos de trabajo, actualmente es el 3 por
ciento del conjunto; pero hay que tener presente que en los 25 anos que
van de 1975 al 2001 se ha perdido el 63 por ciento de los puestos de tra-
bajo existentes en el sector agricola. Estas cifras avalan en cierta medida
lo que afirmaba José Bové y nos muestran una realidad que actualmente
es desconocida en nuestro entorno mas cercano.

¢ Podria hablarnos de los biocarburantes de segunda generacion?

Para el representante de la Comision Europea. Varias veces nos ha dicho
que los precios estan bajando. Desde luego, los precios que se pagan a
los agricultores estan bajando para ponerlos de acuerdo con los precios
del mercado mundial. Por el contrario, también se nos dice que los pre-
cios de consumo no bajan. Entonces, me tengo que preguntar ;adénde
va esa diferencia de precio?.;,Quién se ha quedado con esa baja impuesta
a los agricultores por un lado y esa falta de repercusion de la baja a favor
de los consumidores? Me gustaria mucho que me diesen una respuesta a
esta cuestion.

NACEREDDINE SEKRI: Voy a empezar contestando a la Ultima pregunta
y luego me remontaré a las demas. La baja de precios a la produccion,
sin baja de precios al consumo. Es muy sencillo. Hemos hablado de los
precios institucionales. Cuando se habla de bajas de precios, se trata del
precio de la tonelada de cereales, etcétera. No hablamos de los precios al
por menor ni, por tanto, de los precios de consumo.

Ahora, veamos la repercusion de los precios institucionales sobre los
precios de consumo. Desde luego que la hay. Ahora bien, aprovechando
el ejemplo de los cereales: el precio de los cereales y el precio del pan.

¢, Cual es la repercusion del precio institucional en el precio de la barra de
pan? Como lo he dicho, esa repercusion es infinitesimal; es muy débil, del
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orden de pocos tantos por ciento.

Pero, ¢ por qué? Porque estamos hablando de productos transformados :
el precio institucional es el del trigo, luego viene la harina, etcétera, etcéte-
ra, hasta llegar al producto final que es el pan. De todas formas, usted ha
planteado una cuestion interesante; pero yo iba a decir s adénde se ha ido
la diferencia? Por eso, es necesario ver que esta diferencia es en principio
pequefisima cuando se habla del producto acabado.

En lo que toca a los biocombustibles de segunda generacion, pues si,
tienen cierta incidencia que puede ser mas fuerte en la fruta y las legum-
bres .

Veamos, ¢,qué son los biocombustibles de segunda generacion? Ustedes
ya conocen los biocombustibles actuales. Por medio de estudios e inves-
tigaciones se esta tratando de obtener biocombustibles mas competitivos,
que ademas den mejores resultados y, sobre todo, que no tengan reper-
cusiones sobre el medio ambiente. Por lo tanto, lo que se anda buscando
es la competitividad en términos de precio y, también, de eficacia ener-
gética, se busca también la no contaminacion desde el punto de vista del
medio ambiente. Sin embargo, todavia no se ha pasado de los estudios
y de la investigacion; aunque soy de la opinién que muy pronto se obten-
dran resultados, ya que, en lo concerniente a los biocombustibles, se trata
de un proceso conocido ya desde hace algun tiempo y en el que se ha
logrado cierta experiencia.

Con relacion a la cuestion acerca de la disminucion de los activos. Repito
lo que ya he dicho. Al principio de la puesta en marcha de la reforma, “no
hay”, no tiene el objetivo de que haya menos activos, de que haya menos
agricultores; si hay menos, se trata de una consecuencia, pero al principio
no era uno de los objetivos previstos.

Ahora que se habla del reparto, le paso la palabra a mi colega Massot
que, sin duda, tiene alguna cosa que decir al respecto.

ALBERT MASSOT: Si, como complemento a lo que se ha comentado,
creo que no puedo decir demasiado para responder a las preguntas
sobre cuantos agricultores habra dentro de diez afios. En el Parlamento
Europeo, donde yo trabajo, se le ha pedido este mismo estudio muchas
veces a la Comision. Hoy por hoy es imposible tener estas cifras. Es
mas, actualmente no hay consultores que sean capaces de meterse en
este trabajo. Es muy dificil, porque hay muchos factores condicionantes.
En cualquier caso, ahora la respuesta es facil, segiin hemos sabido. La
piramide de poblacidn nos dice actualmente que en la Unién Europea, el
50% de los agricultores actuales tiene mas de 55 afios de media, es decir,
solamente por el efecto de recambio, dentro de diez afios habra la mitad
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de agricultores en la Unidn Europea. Poco mas se puede decir, porque
realmente las cosas son muy complejas.

Una cuestion que se me ocurre a propdsito de la pregunta sobre si es
posible una politica agraria basada en activos. Hubo un tiempo en el que
yo estaba a favor de eso. Hoy ya creo que es muy dificil. En cualquier
caso, podriamos pasar mas faciimente desde una politica como la actual,
basada en la desconexion, a una politica de ayudas por activo agrario
;serfa relativamente mas facil que la que teniamos en el pasado. Sin em-
bargo, fiiense lo que significa esto. Me pregunto si el Gobierno francés -o
los agricultores franceses- van a estar de acuerdo, porque van a perder
muchisimo dinero a favor de Polonia, Estonia, Hungria y a otros paises

del Este de Europa, ya que los activos agrarios en Francia son unos y en
Polonia son otros distintos. En Espana pasa exactamente lo mismo. En
algunas regiones mucho mas que en otras, porque los agricultores no son
muchos.

Por otro lado, hay un problema técnico muy complicado. ¢, Ddnde poner el
nivel de referencia de apoyo por activo agrario? Cuando casi ya ni sabe-
mos qué es ser agricultor. En muchos casos, las rentas no agrarias son
casi tan importantes, 0 mas, que las rentas agrarias que percibe el agri-
cultor. Es injusto dar el mismo apoyo a un agricultor profesional al 100%
con plena dedicacion a la agricultura, la cual constituye su Unica fuente de
ingresos, que a otros con otras fuentes de recursos ademas de las rentas
agrarias. Es realmente complicado.

En cualquier caso, si algun dia llegasemos a una politica basada en los
activos agrarios, serfa una politica que no seria comun. Esta es mi opinion
sincera. Si no queremos politica comun, si queremos politicas nacionales,
entonces podemos ir a las politicas de activos agrarios. ,Por qué? Porque
entonces entramos en la fiscalidad, ya que la Unica posibilidad de ayu-
das a las rentas por activo esta en conocer la fiscalidad y la fiscalidad es
distinta -y lo va a ser durante mucho tiempo- en los distintos paises que
componen Unién Europea. Vamos a politicas nacionales. Punto. Cada uno
a lo suyo.

JOSE BOVE: Creo, sin embargo, que hay elementos que se podrian haber
dado, porque el representante de la Comisién los podria haber dicho,

ya que habia un estudio efectuado por la Comisiéon en el que se exponia
que si se aumentaba el 30 por ciento el precio de los productos agricolas
pagados a los campesinos, ese aumento no tendria mas que el 1,5 0 el 2
por ciento como maximo de repercusion sobre el consumidor.

Esto quiere decir que hoy en dia se puede aumentar muy bien los precios
que se les pagan a los campesinos por la produccion agricola. ¢Por qué
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no se hace o se hace al revés?. Se debe a que la definicién de “dumping”
,a nivel de la Organizacién Mundial del Comercio, no consiste en el hecho
de vender por debajo del costo de produccién, sino en vender por debajo
del precio interior.

Ahora bien, si se quiere vender en el mercado mundial y hacer “dumping”,
es necesario que el precio interior de la Unidn Europea sea el mismo que
el precio mundial. La consecuencia es que a partir del momento en que
se bajan los precios pagados a los campesinos ya no se considera que
se hace “dumping” cuando se vende a ese precio en el exterior. Es algo
perfectamente escandaloso v, por cierto, una vez mas los campesinos
constituyen la variable de ajuste.

Pues bien, tampoco estoy de acuerdo cuando se dice que se podria llevar
a cabo una politica de apoyo al empleo porque, para empezar, el empleo
consiste efectivamente en mantener los campesinos. Asi pues, la politica
de los precios es en principio una politica que se podria efectuar.

A continuacion, mereceria la pena estudiar la posibilidad de pagar volu-
menes de produccién a cierto nivel de precios y que se pagase a otro
precio a partir de cierto volumen de produccion. Esta solucidon es muy
factible. Porque es necesario recordar que nunca hemos pedido que

Se Nos paguen ingresos que sean el fruto de las subvenciones. Nos o
podemos imaginar y la mayoria de los agricultores de montafia lo viven de
esa manera: nosotros obtenemos nuestros ingresos cuando vendemos
nuestra produccion, eso es lo que queremos. No tenemos ningln deseo
de obtener ingresos que dependan de Bruselas. No los queremos. Creo
que si quieren poner en vigor politicas de apoyo a la agricultura, lo mejor
es que se vuelva a poner en practica la economia local, pues le permite al
agricultor que sus ingresos dependan de los voliumenes de produccion y
del precio pagado correctamente al productor.

JEAN-BAPTISTE VIALLON: Creo que el problema de la disminuciéon de los
activos en la agricultura es una cuestion de primerisima importancia. En
Europa es una de las cuestiones dominantes desde el fin de la Segunda
Guerra Mundial. José Bové dice que “cada tres minutos desaparece una
explotacion agropecuaria”. También se podria decir que la poblaciéon agri-
cola en activo se divide por dos cada 20 anos. Entre 1952 y 1972, Francia
ha perdido mas de 2 millones de activos agricolas, por lo que podemos
suponer gque se han perdido probablemente 1,5 millones de explotaciones
agricolas. Se trata de un fendmeno que ha sido comprobado por todo el
mundo. ¢, Tenemos que aceptarlo? ;No es necesario preguntarse por sus
causas? Claro que si, hay que preguntar por sus causas.

La primera, probablemente seria absurdo querer mantener a cualquier
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precio el nimero de activos agricolas, puesto que equivaldria a decir que
nos negamos a todo efecto de crecimiento de la productividad del trabajo.
Creo que no podemos plantearnos como objetivo el mantenimiento de la
misma cantidad de empleos agricolas pase lo que pase. No es razonable.
Sin embargo, tampoco es razonable pensar que se puede dejar disminuir
esta poblacion activa sin fijarnos en las condiciones en que esto suceda.
La verdadera cuestion es la siguiente: como y a qué ritmo se puede esti-
mular el crecimiento de la productividad del trabajo en la agricultura. Si tal
estimulo da por resultado que se obligue a dejar el campo a personas tras
10 6 20 afos de actividad, es decir, a los 30 ¢ 40 afios, tendremos que
enfrentarnos de paso a un desastre social y econémico. Si el resultado es
que no se efectle la sustitucion de los agricultores que hayan alcanzado
ya cierta edad , la cosa es muy diferente. Por lo tanto, si ponemos en
practica una politica que permita (como ustedes saben perfectamente,
por ahora este caso no se ha dado) dar empleo a los jévenes pero que no
se vean obligados a hacerse cargo de la explotacion familiar (como ocurria
en los afos 50, 60 y hasta en los afios 70) tanto mejor aun.

Por lo tanto, lo que hoy se le puede reprochar probablemente e incluso
ciertamente a la politica europea, a nuestros Estados miembros, pero no
a Bruselas, porque son nuestros Consejos de Ministros los que deciden

y Bruselas se limita a aplicar, es que estas politicas no tengan en cuenta
estos problemas que conciernen a las consecuencias que repercuten en
el empleo. Por ahora nada mas.

También es verdad que si se quiere mantener el empleo agricola cuan-
do realmente no existen otras alternativas, cuando no se producen los
efectos benéficos de la productividad del trabajo, inevitablemente tienen
lugar aumentos de los precios de los productos agricolas pagados a los
productores y también a los consumidores, probablemente en mayor me-
dida de la que indicaba José Bové hace unos instantes. No se tratara del
30 por ciento para el productor, sino el 30 por ciento de aumento a cargo
del consumidor. No. Probablemente eso supone que se lleve a cabo una
politica diferente y, por lo tanto, que los consumidores se vean obligados
a pagar un precio un poco mayor. Esto no tiene por qué ser irrazonable;
pero va en direccion totalmente contraria a lo que se esta haciendo hasta
este momento.

Porgue por el momento, aunque no se dice tanto como se deberia, a
pesar de que la Comisioén insistia mucho sobre este aspecto durante
algun tiempo, desde hace 40 anos que esta en vigor esta politica agricola
comun, y ha sido enorme el efecto sobre la disminuciéon de los precios,
no solamente de la produccion agricola sino también sobre los precios al
consumo.
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Los consumidores europeos han sido los grandes beneficiarios de esta
situacion. Eso les ha costado caro, muy caro, a los activos agricolas; pero
ha dado efectivamente resultados muy beneficiosos. Desde mi punto de
vista, esa trasferencia no ha sido dominada ni politica ni socialmente.
Ahora bien, no nos encerremos en una politica. Esto se ha dicho en
Francia varias veces. En 1981, el lema del nuevo gobierno decia: “No
solamente no se deben perder empleos en la agricultura sino que incluso
se deben aumentar”. Francamente, en las circunstancias actuales eso no
parece probablemente muy razonable, ni lo era siquiera en 1981.

Més tarde se dijo que habia que mantener el nimero de agricultores. Tam-
poco eso me parece algo razonable. De todas formas, es necesario tener
en cuenta que entre lo que no es razonable, mantener la misma cantidad
de puestos de trabajo, y aceptar las reducciones que se vienen observan-
do durante los Ultimos 40 anos, hay que preguntarse si no se puede hallar
una politica mas razonable. Lo siento, pero yo no sé la respuesta.

ALBERT MASSOT: Los valores de los que hablo son valores individuales.
Todos los tenemos y son distintos por definicion. Los valores que rigen las
instituciones, incluida la Comision y el Parlamento Europeo, son,en princi-
pio, el interés comunitario. En el caso del Parlamento Europeo, podriamos
decir que la esencia de dichos valores es, segun los estatutos: “el interés
de los Pueblos europeos” para formular politicas publicas, que es algo
muy distinto de los valores por los que se rige una persona en su vida
cotidiana. Por lo tanto, la pregunta no es equilibrada, ya que no se puede
poner en el mismo plano.

En cualquier caso, lo que yo entiendo -y creo que todo el mundo puede
afirmarlo al escuchar a Bové, a OXFAM o a las instituciones europeas- es
que sus esquemas valorativos no tienen realmente nada que ver. Hay
unos problemas ideoldgicos de fondo. Esto hay que aceptarlo. En cual-
quier caso, el tema es que la ideologia que se trasluce en las instituciones
europeas es fruto de un consenso entre Estados, entre ciudadanos, entre
organizaciones y grupos de presion.

La complejidad de las decisiones de una sociedad compleja como es la
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europea es realmente enorme. Ante eso, tenemos organizaciones sin-
dicales, movimientos sociales, con una ideologia clara, que tienen que
desempefar su papel, pero que tienen un papel especifico dentro del
conjunto de la sociedad europea , pero no es el del conjunto. Por lo tanto,
yo escucho a los agricultores que hablan en un sentido y también a otros
que hablan en sentido totalmente opuesto. Lo mismo se puede decir con
respecto a los de distintos paises y sindicatos, etcétera. Con esto quiero
decir que evidentemente no existe la ideologia del funcionario. La ideolo-
gia de la institucion es lo que se decide ahi, en funcion de intereses y de
valores, realmente a unos niveles muy complejos.

En cualquier caso, el papel de los movimientos sociales es importante, es
fundamental. Aunque solamente sea por su “efecto compensador”. Aun-
que yo no esté de acuerdo con lo que pueda decir José Bové o cualquier
otro sindicalista, aunque pueda no estar de acuerdo, sigue siendo nece-
sario que hablen, porque tienen un papel importante que cumplir, porque
realmente también hay derivas dentro de la Comision y del Parlamento
Europeo. Les podria poner ejemplos de doctrinarios, de verdaderos locos,
dentro de las instituciones europeas. Es bueno que haya enfrente organi-
zaciones que critiqguen decisiones que se estan tomando y que no tienen
ni pies ni cabeza. Eso se lo puedo reconocer. Como funcionario no; pero
COmMo persona, evidentemente, se lo acepto.

NACEREDDIN SEKRI: Para completar lo que acaba de decir el sefor
Massot, lo que rige y reglamenta nuestra actitud en la Comision es el
interés comunitario. Por esta razdn, cuando hace escuchaba en la pre-
sentacion poner en el mismo cesto la politica de la Unidn Europea y la de
los Estados Unidos, y oia que eran exactamente iguales , hablandose del
“dumping” tanto para el algoddén como para el azlcar, etcétera., no es
admisible soportar semejantes aseveraciones tan contrarias a la verdad.
En realidad, la Unidn Europea, en contra de lo que solapadamente da

a entender la propaganda norteamericana (apoyada por ciertas ONGs)
constituye un conjunto comercial muy abierto a los intercambios. Cuando
se habla también del “dumping”, de los excedentes y de las liquidaciones
de ciertas categorias de mercancias, es necesario ver que, por ejemplo,
en lo que toca al azticar no ha habido ninguna otra potencia que haya
consentido las mismas ventajas a la importacion que concede la Unidn
Europea.

Cuando se habla de una iniciativa “todo salvo el armamento”, se trata de
una iniciativa que se remonta a los afos 2000-2001. En el mundo no hay
muchos conjuntos comerciales que hayan consentido parecidas ventajas
comerciales a favor de los paises en vias de desarrollo. Por eso, es verdad
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que prestamos oidos a ciertas criticas de las ONGs y de personalidades
como el sefior Bové. A titulo personal, estoy de acuerdo con su afirma-
cién, seguln la cual es un escandalo que se limiten los oleaginosos a 5
millones de hectareas. En realidad, este es el resultado de acuerdos que
tienen su origen hace mucho tiempo pues se remontan a principios de los
afios 1960. Por desgracia, en aquella época los productos oleaginosos no
se consumian demasiado. La produccién comunitaria no previo la nece-
sidad de este tipo de productos y por eso los negociadores de la época
consintieron en conceder esa ventaja a favor de los norteamericanos. Es
lamentable; pero esa es la realidad.

En lo que ahora concierne a la critica mas fundamental, segun la cual la
agricultura debera mantenerse fuera de las negociaciones de la OMC, a
titulo personal puede que tenga simpatias por este punto de vista, pues
se lo puede relacionar someramente con el tema de la excepcion cultural.
Como recordaran, hace algunos anos este acuerdo estuvo al borde del
fracaso vy, por otra parte, de caer en picado, cuando se tratd de integrar la
cultura como si fuera una mercancia, etcétera, aunque, por suerte, hubo
ciertos gobiernos que se opusieron firmemente y dijeron que la cultura no
se la podia tratar nunca como si fuera una mercancia como las demas.
No obstante, desde el momento que existe un mercado, desde el mo-
mento en que el sefior Bové repite que quiere vivir de su produccion y
que no puede concebir esa produccidon a menos que se venda de forma
distinta al mercado, a menos que volvamos al trueque de mercancias: yo
te vendo cereales y recupero leche.

Existe un mercado que no puede ser enddgeno, de manera que funcione
en circuito cerrado. Este mercado es un mercado abierto a los intercam-
bios internacionales. Asi volvemos a recaer en los acuerdos del GATT que
tienen la vocacion de reglamentar precisamente los intercambios comer-
ciales. Volvemos a recaer en la OMC. La agricultura ha quedado durante
mucho tiempo fuera de estos acuerdos.

Durante la Ronda de Tokio, desde entonces ha transcurrido mucho
tiempo, ya se llegaron a acuerdos reguladores de la carne de vacuno y

de los productos lacteos. Posteriormente, la Ronda de Uruguay incluyé la
agricultura, pero de una forma un poco mas perenne, aungue mantenién-
dola en cierta manera en un estatuto un poco privilegiado. Quiérase o no,
la agricultura forma parte de los intercambios. Por eso entra en el paquete
negociador con la Organizacion Mundial del Comercio. La Comision se
esfuerza por obtener el mejor acuerdo posible. Hemos puesto las cartas
sobre la mesa, nuestra posicion fue definida el mes de octubre del afio
2005. Ahora falta por saber si la otra parte negociadora quiere hacer con-
cesiones, pues la pelota no esta en nuestro campo, sino en el de la otra
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parte negociadora.

JOSE BOVE: Solamente quiero hacer un pequefio comentario, ya que
usted me ha citado tantas veces. Siempre acerca de los principios. Yo no
estoy en contra de que haya acuerdos comerciales. Lo Unico que habia
preguntado hace unos instantes era cual era el motivo de que el 10 por
ciento de la produccidon mundial debe organizar y estructurar las politicas
agricolas de varios paises o grupos de paises. Hay una inversion de la
|6gica. Hay algo fundamental y sera necesario que algun dia alguien me
explique de qué manera se le puede dar un vuelco completo a la politica
regional a nivel de un continente (la Unién Europea) o de un pais basando-
se solamente en las logicas del 10 por ciento del mercado mundial.

Por lo tanto, que se hagan acuerdos y que se pongan en vigor para los
productos tropicales, para los excedentes, para los mercados de cereales
y de la carne, reglamentaciones destinadas a fijar los volimenes en el
mercado mundial, las prioridades concedidas a tal pais 0 a otro pais para
vender, porque se trata de un pais en vias de desarrollo y porque, si se
abre un mercado, es necesario que salga beneficiado primeramente tal
tipo de pais o tal otro, todas estas cosas son totalmente factibles, que no
causan preocupaciones y se las puede organizar de esa forma. Sin em-
bargo, lo que no se comprende es la necesidad de haber querido reunir
el conjunto de las politicas agricolas que administran un pais, tomando
como pretexto que al nivel de la Comunidad Europea hay, por ejemplo,
del 3 al 5 por ciento de excedentes de las principales producciones, y la
existencia de dichos excedentes legitiman actualmente el cuestionamiento
de toda una politica agricola. La verdad es que hay algo completamen-

te contradictorio en dicha politica agricola con una forma de soberania
alimenticia que deberia ser posible para el conjunto de las gentes.

ANTXON LAFONT: En una cuestion un poco compleja que ha sido pro-
puesta al sefior Sekri. El, como un buen jugador de rugby, ha empezado
pasandole la pelota al sefior Massot, cuando retener la pelota empezaba
a resultarle dificil, el cual nos ha acabado diciendo que “la intencion de
Europa son los pueblos de Europa”. Supongo que se trata de un “lapsus
linguae”. Son los Estados, no los pueblos. Si hoy estamos aqui haciendo
la politica agricola en Euskal Herria, es por esta razén. Ahora, permitame,
sefior Sekri, que recoja la pelota y haga un pase a la izquierda o, si lo pre-
fiere, a la derecha. Le paso la pelota al sefior Bové. Porque, cuando usted
nos hablaba de los biocombustibles, el sefior Bové parecia dar saltitos
sobre su asiento, parecia querer decir algo. José Bové, ¢ podria completar
un poco lo que queria decir?
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JOSE BOVE: Actualmente nos estan vendiendo los méritos y virtudes de
los biocombustibles, sobre todo los que se fabrican partiendo del maiz o
de otras plantas de produccién. En Lacq hay un notable proyecto para
construir una fabrica destinada a la produccion de biocombustibles. Exis-
ten dos tipos de problemas.

En primer lugar es necesario obtener la produccion del maiz necesario.
Nos han explicado que los campesinos tendran la magnifica oportunidad
de poder seguir cultivando maiz para fabricar luego el petrdleo verde.
Cuando hace unas cuantas semanas fui a Pau, tuve la oportunidad de
toparme con un articulo, en el que el director de la empresa que iba a
construir la fabrica de Lacq (una empresa espafnola) explicaba de forma
muy clara que el maiz que se compraria para fabricar biocombustibles
seria vendido al precio del mercado mundial. Por lo tanto, les decia a los
campesinos gue no habria negociaciones sobre el precio de ese maiz. Re-
sultaba muy interesante. Eso quiere decir que sera necesario producir ese
maiz al precio minimo. No sé como lo produciran. Sin embargo, el mero
hecho de que millares o incluso decenas de millares de hectareas puedan
ser empleadas para hacer eso, constituye ya un verdadero problemay no
les va a producir ingresos suplementarios a los campesinos sino, todo lo
contrario, se los van a disminuir.

Segundo problema, el problema técnico. En la actualidad, la mayoria de
los estudios demuestran que para fabricar un litro de biocombustibles
hace falta casi un litro de petréleo. Esto constituye ya un verdadero pro-
blema.

Lo que pasa es que hoy en dia esta forma de produccion, si se cuentan
todos los factores de produccion que participan en el mismo -la mecani-
zacion, el tiempo de trabajo del tractor, los abonos y fertilizantes necesa-
rios, los productos fitosanitarios, etc.-, nos encontraremos con un costo
de produccion idéntico a los beneficios que se obtendrian. Por eso, tengo
la impresion de que estan tratando de inventar el movimiento perpetuo,
que se muerde la cola. Con total falta de coherencia.

La verdadera cuestion que se debe plantear antes de fabricar este tipo de
combustibles es si resulta normal que se emplee tanto el automoévil y que
no se desarrollen mas los medios de trasporte comunitario al servicio de
la poblacion. Desde que estoy aqui en el Pais Vasco, desde ayer, estoy
oyendo halar de historias sobre el tren. Antes que construir grandes trenes
que vayan a gran velocidad de un punto al otro del planeta, se podrian
construir trenes que marchen a menor velocidad, pero que rieguen un te-
rritorio en vez de destruirlo. Quizas esta cuestion sea importante también
en el caso del Consejo Econdmico y Social.

Con respecto al petrdleo verde, creo que es preciso actuar de manera
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muy circunspecta. Tanto mas, como decia hace un instante, cuando la
produccion de proteinas vegetales esta sujeta a una limitacion de 5 millo-
nes de hectareas. Actualmente la Unién Europea tiene 5 millones de hec-
tareas de excedentes de cereales, 5 millones de hectareas de excedentes
de cereales que se exportan a cargo del dinero de los contribuyentes.
Estos 5 millones de hectareas podrian ser reconvertidas para la produc-
cion de proteina vegetal; pero la Unién Europea ha tratado de inventar
instrumentos de gestion de excedentes organizando la congelacion de las
tierras. La congelacion de todas esas tierras cuesta una verdadera fortuna
para ser reconvertidas en la produccién de proteinas vegetales.

De esta manera, se podrian ir modificando poco a poco nuestras impor-
taciones, ya que hoy en dia (por lo menos hay que recordarlo) la Unién
Europea importa el 85 por ciento de sus proteinas vegetales. |El 85 por
ciento! Parece completamente increible, porque a este respecto también
estamos en el modelo industrial. Este modelo industrial se apoya en tres
pilares: la soja, el maiz y el hormigdn. Creo que es un sistema aberrante.
Producir hoy soja y maiz fuera de nuestros suelos, porque se trae soja 'y
maiz importado , es algo que no puede durar en cuanto a modelo agri-
cola. Esta importacion de soja es una aberracion porque los campesinos
de esos paises no la pueden producir para su propia poblacion. El maiz
tiene un costo energético muy importante y un derroche de agua también
muy importante, asi como degradaciones en el sistema del suelo.

El sistema a base de hormigén, es decir, el consistente en la concentra-
cion de los animales, provoca crisis sanitarias que cada vez se repiten
con mayor importancia, cuya Unica consecuencia es la eliminacion de
mas campesinos y la concentracion en establecimientos cada vez ma-
yores. Hasta el extremo que, lo digo aqui en el Pais Vasco, que cuando
aparecio la crisis de la fiebre avial en Francia, se tomaron medidas para
combatirla en Francia. Una de las disposiciones faro puestas en practica
por el gobierno francés para luchar contra la gripe avial fue la de conceder
subvenciones la partida de los agricultores que criaban pollos con label de
calidad. Esto quiere decir que el gobierno francés , para luchar contra la
gripe avial, ha concedido subvenciones para decirle a la gente que hacia
agricultura bioldgica o con label, que se les concedia dinero por frena la
produccion. ,Qué sistema es este? Estamos inmersos en un sistema que
anda de cabeza, completamente aberrante y carente de coherencia.

JEAN-BAPTISTE VIALLON: Muy brevemente acerca de los biocombusti-
bles. Esta claro que vale la pena hacer biocombustibles desde el mismo
momento en que ciertamente no cuestan mas caros que el petréleo. Des-
de luego, si con un litro de petrdleo puedo hacer 10 litros de biocombusti-
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bles, merece la pena. Porque el petréleo es un recurso limitado, mientras
que el biocombustibles es un recurso renovable. Aunque no dispongo de
célculos exactos, de esta forma se debe aprovechar la oportunidad de
hacer biocombustibles. Si este sistema nos permite aumentar los recursos
energéticos a un costo que no sea completamente idiota desde el punto
de vista econdmico ni en el plano social, ¢por qué no? Lo que yo pido es
que se examine esto.

Quiero intervenir para hablar precisamente de los biocombustibles. Hace
dos meses tuve ocasion de asistir a una jornada dedicada a las energias
renovables organizada por la Camara Agricola de los Pirineos Atlanticos, o
sea, el territorio sobre el que se construyendo la fabrica de Lacq de bioe-
tanol que ha sido inaugurada y cuya primera piedra se coloco hace unos
dias. Una intervencion de la AGPM, la Asociacion General de los Pro-
ductores de Maiz, Seccion del Maiz de la FNSEA, que apoya el proyecto
con gran decision. En su intervencion, la AGPM dijo (y asi aparecia en los
documentos oficiales de aquella jornada) que el rendimiento energético
del bioetanol va de 1,2 a 1,6. Es lo que afirman los promotores, por lo que
no se puede decir que han bajado el nivel. Si se saca la media, resulta
1,4. Por lo tanto, hace falta el equivalente a una tonelada de petroleo para
producir 1,4 toneladas equivalentes de petroleo. Esto es lo que dicen los
promotores en la misma jornada, en los propios documentos de la sesion.
El rendimiento energético del aceite de colza o del de girasol es de 5 a

6, 0 sea, que con una tonelada equivalente de petroleo se produce con
aceite vegetal puro de 5 a 6 toneladas equivalente de petroleo y, ademas,
los desechos son proteinas que se estan importando.

He aqui, en términos de eleccion de energia o de bioenergia, que concier-
nen directamente a la agricultura, dos modelos completamente diferentes
con consecuencias totalmente diferentes.

VASILIS VILERAKIS: Kaixo. Mi nombre es Vasilis Vilerakis, soy griego y es-
toy en Euskal Herria para estudiar el movimiento cooperativo, para lo que
estoy haciendo un curso, un master de cooperativismo, en Mondragon-
Unibertsitatea.

Lo que queria preguntar a nuestro amigo José Bové es si podria repetir o
decir en pocas palabras, cual es el modelo de agricultura que propone y
cual es el papel del movimiento cooperativo en este modelo. Gracias

JOSE BOVE: Como no hay demasiado tiempo, voy a ser muy breve.
Nosotros hablamos de agricultura campesina, es decir, que vamos a
favor de una agricultura que se base a la vez en el reconocimiento y la
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remuneracion del trabajo del campesino. Una agricultura basada en usos
agricolas que respeten el medio ambiente tanto en el plano de la forma
de trabajar, en el de la gestion de la tierra, en la utilizacion y gestion de la
biodiversidad, es decir de los seres vivos. Esto se basa en usos agricolas
que puedan trasmitirse de una generacion a otra. Este aspecto tiene gran
importancia. Con ello quiero decir que la légica productivista y la logica de
la agricultura industrial puede parecer rentable econdmicamente porque
se deduce 0 se basa en las rentas obtenidas.

Sin embargo, por una parte la relacion existente entre el capital invertido y
los ingresos disponibles es muy reducida.

En segundo lugar, cuando se quieren trasferir estas herramientas de una
generacion a la siguiente porgue el agricultor ha llegado a la edad de la
jubilacioén, este tipo de explotacion agraria, a la que personalmente prefe-
riria llamar industria agricola, no resultan trasmisibles porque el costo de
volver a comprar el capital de explotacion alcanza precios absolutamente
desproporcionados con respecto a los posibles ingresos. Es ahi donde
reside el fracaso del sistema. Por esta razén, prestamos gran atencion a
esta nocién de la productividad. Es necesario que haya siempre un ratio
coherente entre el capital invertido o el capital necesario para que pueda
vivir una familia y su renta. En caso contrario, nos volveremos a topar con
catedrales industriales que se convierten en eriales, en tierras baldias. En
muchos paises europeos se pueden observar a menudo estos fracasos y
la imposibilidad de sucesién tras una actividad o una carrera.

Con respecto a las cooperativas, creo que tienen gran importancia todos
los agrupamientos y todas las formas de organizaciones colectivas de
productores. En Francia hemos asistido, a que el sistema cooperativo
fuese a la deriva y escapase de las manos de los campesinos hasta aca-
bar bajo la gerencia los directores o de intereses externos, hasta el punto
que las cooperativas se han convertido a veces en instrumentos aun mas
agresivos que los privados. Por eso quien dice cooperativa, dice que los
productores tienen permanentemente el control de las herramientas de
produccion. Con esto quiero decir también en cierta manera: la limitacion
del tamano de las cooperativas. Es preferible que haya tres cooperativas
vecinas de talla humana, que puedan ser administradas por los coope-
rantes, que montar una gran cooperativa que escape al control porque

el tamano obliga a tener directores financieros, directores administrativos
que hacen que a partir de cierto momento los campesinos no dominen la
realidad y se dejen conducir por una légica que nos es la suya.

ANTON BORJA: Arratsalde on denoi. Hasiko gara mahai-inguruarekin.
La sesion de la tarde esta centrada en Diagndstico y propuestas para el
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sector agrario en Euskal Herria. Interviene en primer lugar Luis Javier Te-
lleria, Director del Gabinete del Departamento de Agricultura del Gobierno
Vasco.

LUIS JAVIER TELLERIA: El diagnéstico lo enfoco desde tres visiones.

Por un lado, la vision competitiva. Desde la vision competitiva, la reali-
dad actual del sector podria ser: un sector productor no transformador,
compuesto por algunas explotaciones profesionales, y a tiempo parcial
bastantes -en torno a 15.000 explotaciones- que tienen unos marge-

nes brutos reducidos, y que tienen una gran dependencia de las ayudas
publicas. Aqui podriamos meter a gran parte del sector lacteo, algo de la
agricultura intensiva, el vitivinicola... Y por otro lado, el sector productor-
elaborador-transformador, que tiene productos diferenciados, con fideli-
zacion de clientes, tiene mucho mas margen, y tiene una posicion mucho
mas competitiva y no dependiente -0 en tan gran medida no dependien-
te- de las ayudas directas de las distintas administraciones, y que estan
suponiendo un 45 por ciento de la produccion final agraria (PFA).

Desde la vision medioambiental, tenemos, en general, valores positivos.
El sector agrario vasco no tiene rasgos negativos en los aspectos medio-
ambientales. No tiene mucho impacto paisajistico. Es muy compatible
con los espacios naturales, convive perfectamente... No hay utilizaciéon de
los transgénicos, y, en general, escasa erosion del suelo. En los aspectos
negativos, esta bastante localizado, y fundamentalmente en un exceso de
transvase de purines, en determinadas comarcas de este pais, y en algu-
na zona alavesaexisten problemas de contaminacion de nitratos. Aunque
ocupan la misma superficie, podriamos sacar la conclusion de que los
valores son positivos.

Y los tres déficits estructurales que nosotros diagnosticamos en el sector
son: por un lado, un envejecimiento paulatino -al que de momento no le
encontramos freno- de la poblaciéon agraria; por otro lado, una gran canti-
dad de presiones sobre otros usos del suelo agrario -infraestructuras, uso
urbano, uso turistico; tenemos gran déficit de suelo agrario. Por Ultimo,
una falta de dinamismo empresarial en el propio sector agrario.

Visto este diagnostico tan simplificado, afiadimos en el coctel las tenden-
cias de futuro que creemos van a influir sobre este diagndstico. Por un
lado, si ya estan disminuyendo las ayudas PAC, la prevision a partir del
afio 2014 es que la reduccion va a ser drastica. El poder de negociacion
de los estratos superiores de la cadena alimentaria es cada vez mas
potente. El consumidor es cada vez mas exigente, fundamentalmente en
materias de seguridad alimentaria e identificacion de producto; pero, al
mismo tiempo, el consumidor tiene una demanda creciente de productos
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de calidad, ecoldgicos, funcionales, etc. Todo ello nos obliga a generar
unas ideas base, unas ideas fuerza para el disefio estratégico que, basica-
mente, son; el tiempo que tenemos para afrontar el reto que tenemos de-
lante es escaso. Aunque ahora lo veamos lejos, veremos que enseguida
se nos echa encima: es el 2014. Se necesita un apoyo presupuestario de
la sociedad vasca, légicamente plasmada en las administraciones agrarias
vascas, porque -y aqui es donde creemos que esta la clave- tenemos que
convencer, tenemos que interactuar con la sociedad, para convencerla de
gue Somos un sector estratégico.

La agricultura es un sector estratégico para un pais que se crea pais. A
partir de ahi, hay que convencer y converger con la sociedad, para que
esto permita avanzar en politicas presupuestarias definitivas. Siempre par-
tiendo de que la sostenibilidad del sector debe partir fundamentalmente
de la sostenibilidad econdmica del sector. Una explotacion que “per se”,
una empresa que “per se”, no sea rentable, dificimente vamos a encon-
trar variables, aunque las hay, para mantenerla viva. Por tanto, se requiere
también un cambio de mentalidad del productor vasco. La Administracion
no debe ser su referente. Debe dejar de ser su referente, y su referente
debe ser el mercado. Sé que puede sonar un poco fuerte. La Administra-
cion debe ser el referente para demandar determinadas cosas. Sin em-
bargo, el sector no tiene que olvidarse realmente del mercado, derivado
fundamentalmente de que el peso de las ayudas directas va a ser menor
y practicamente nulo en el aho 2014. La Administracion debe aceptar
gue no debe generar una tutela permanente sobre el sector, y tiene que
impulsar, con las ayudas que sean necesarias, el dinamismo empresarial,
fundamentalmente en todo lo que se demande, de acercarse al mercado.
En definitiva, todo modelo productivo es valido, siempre que cumpla una
normativa ambiental, de trazabilidad, de seguridades, etc.; pero tiene que
elegir perfectamente las bazas competitivas y los mercados que le den
mas margen o que le den el margen suficiente para vivir. En definitiva,
siempre va a encontrar al final de la cadena a alguien que se llama consu-
midor, que es el que va a jugar con la posible rentabilidad. Sin olvidar los
aspectos de multifuncionalidad que ya analizaremos. Es decir, estamos
hablando soélo de la parte mas economicista del sistema.
¢ Qué estrategia establecemos”? Partiendo de un balance de legislatura,
anterior ldgicamente, 1o que tengo que decir es que es satisfactorio; pero,
al mismo tiempo, entendemos que teniamos demasiados objetivos estra-
tégicos, y, por tanto, que debemos centrar un poco mas el tiro. Desde esa
perspectiva, el objetivo base es el de consolidar el sector primario como
sector estratégico, potenciando la presencia activa del sector en la socie-
dad. La sociedad no puede percibir que el sector agrario, y la administra-
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cion agraria, son dos entes contrapuestos que siempre estan pegandose,
sino que tiene que ver que ahi hay un sector necesario para el pais. Las
bases para lograr esto deben ser;

Por un lado, la agricultura es quien produce alimentos sanos y de calidad,
y al mismo tiempo la agricultura es la que mantiene una calidad ambiental,
una conservacion del paisaje y un medio rural vivo. Estas son las externali-
dades que hay que saber explotar también frente a la sociedad. Le damos
alimentos, sostenemos el medio, equilibramos el medio y mantenemos

un paisaje determinado que forma parte de la cultura. Podemos aportar
mucho mas a la sociedad, porque nuestro potencial de crecimiento es
enorme. El consumidor vasco es un consumidor de alto poder adquisi-
tivo, es un consumidor que valora el alimento de calidad y que valora el
alimento propio del pais. En estos momentos, la agricultura propia no esta
siendo capaz de proveerle mas alla del 20 por ciento 6 30 por ciento de
los alimentos que consume. Por tanto, nuestro potencial de crecimiento
es grande.

Cuanto mas crezcamos en valor econdmico del sistema agrario, también
mas nos integraremos y mas poder estratégico tendremos. A partir de
ahi, de todos estos objetivos base, estructuramos en dos lineas estraté-
gicas, con todos sus instrumentos, que son: la aportacion de mayor valor
afiadido del sector primario al PIB de la CAPV. Es muy importante que
pesemos mas en el PIB. No asumamos la realidad de serel 1,5 6 el 2,
sino que tenemos que llegar al 5, y tenemos una capacidad de crecimien-
to muy superior al resto de sectores productivos. De €so nos tenemos
que convencer de que es asi. Por otro lado esta la variable, que también
tendremos que trasladar a la sociedad, que ademas de ser un sector
econdmico, que tenemos potencial de crecimiento y que ademas provee-
mos, no de tornillos o de coches, sino de los alimentos de calidad, y con
trazabilidad, es que ademas sostenemos un medio, sostenemos una gran
superficie de este pais. Tanto los aspectos paisajisticos como medioam-
bientales, cultura rural, poblacién rural, etcétera. Ese valor de externalidad
también debe ser primado por la propia sociedad.

Las lineas de actuacion para este disefo de estrategia, son, en cuanto a
la generacion de mayor valor afadido, por un lado, potenciar el dinamis-
mo empresarial. He dicho al principio que uno de los fallos estructurales
es la falta de dinamismo empresarial. Hay que potenciarlo, y esto o es-
tamos trabajando, desde distintos planes y trabajos. Aqui pongo algunos
ejemplos, como es el Plan Estratégico y Calidad Alimentaria, el Proyecto
Landalia, de coordinacién de todos los entes del Departamento de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion, para poner en comun todo su trabajo en el
objetivo de la dinamizacion empresarial. El Proyecto Gaztenek, que lleva
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en marcha el plan joven, de incorporacion de jovenes, y que esta resul-
tando incluso mejor de lo que nosotros pensabamos en un momento. La
reorientacion de la formacion hacia estos aspectos del dinamismo empre-
sarial.

Por otro lado, un impulso de politicas activas ,desde la potenciacion de
nuevo de los programas subsectoriales, discriminando hacia las actuacio-
nes prioritarias que entendemos, es la transformacion y la comercializa-
cion en las propias explotaciones agrarias, el acortamiento de los circuitos
de transformacién y comercializacion, y la vertebracion e integracion en
eslabones superiores de la cadena alimentaria. Esto quiere decir que
queremos potenciar visiones de nuevos nichos de mercado, 0 de nuevos
trabajos, desde la propia explotacion, el producto hecho en la explotacion,
que se transforme, que se comercialice desde la explotacion, v, ¢por qué
no?, que en la industria agroalimentaria se integre directamente como
participante desde un inicio el propio sector productor.

Dentro de este gran objetivo también esta la estrategia de la calidad, a
través de potenciar la produccion artesanal, o de caserio, potenciando el
impulso de la produccién ecolégica. Un mayor trabajo en la promocion

de productos alimentarios y, desde luego, revisando todas las politicas

de calidad que en estos momentos hemos venido sosteniendo, y aun
pareciendo que puedan ser correctas, creemos que requieren una revision
muy en profundidad.

En la modernizacion y diversificacion de las actividades, entendemos que
hay que captar nuevas empresas tractoras. La industria alimentaria es uno
de los elementos que puede impulsar y servir de tractor al sector primario
y puede hacer crecer, indudablemente, el sector primario. Por tanto, hay
que captar; pero, al mismo tiempo, también tendremos que hacer empre-
sas alimentarias de base tecnoldgica. Tenemos empresas que se dedican
a la tecnologia, como AZTl y NEIKER, que pueden ser el verdadero sopor-
te tecnoldgico de la creacion de nuevas empresas.

Se van a crear en el nuevo PDRS(Plan de Desarrollo Rural Sostenible)
lineas de apoyo a los gastos de comercializacion mucho mas sdlidos que
los que teniamos hasta ahora. Aqui aparece la innovacion bioenergéti-

ca. Desde luego, como administraciéon vasca, en la medida que somos
conscientes de que la Unién Europea va a entrar en este tema, vamos a
intentar aprovecharnos. Sin embargo, no es nuestra intenciéon sustituir el
cultivo de alimentos por los cultivos de diesel. Otra cosa es que, que si los
cultivos de alimentos tienen problemas, tengamos la oportunidad de man-
tener territorio y mantener sector agrario a base de este tipo de cultivos;
pero lo seria solo desde esa perspectiva.

El segundo gran objetivo es el de la sostenibilidad de los recursos na-
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turales y de la vida rural, incorporando la multifuncionalidad en el sector
agrario. Por un lado, se va a introducir el nuevo contrato medioambiental
en el PDRS, donde se van a contemplar todas las medidas de las anti-
guas ayudas agroambientales en un solo contrato. Se va a potenciar mas
la agricultura integrada, sabiendo que es un paso intermedio; pero ne-
cesario. Dentro de lo que nos permite la normativa comunitaria, se sigue
trabajando en la moratoria de transgénicos, si gueremos avanzar, incluso
en esa materia, no sélo desde nuestra participacion en el grupo de regio-
nes libres de transgénicos. También estan en marcha el Plan de Residuos
Agrarios y el Plan de Riesgos Laborales.

Respecto al aspecto de gestion sostenible del suelo agrario, por un lado,
vamos a intentar aprobar definitivamente el PTS agroforestal, que estaba
en sus Ultimas fases; pero ha encontrado un pequefio atasco con la Di-
putacion Foral de Alava. Este pais, ademas de ser pequefio, es complejo
politicoadministrativamente y, por tanto requiere unos consensos solidos,
en general, entre cuatro administraciones, lo cual siempre es mas dificil
que cuando es una sola la que tiene que avanzar. En el tema de gestion
sostenible del suelo agrario, hay un capitulo entero dedicado -yo creo que
bastante sdlido y bastante consecuente con lo que estabamos pensando-
en la Ley de Politica agroalimentaria sobre el suelo agrario.

En el aspecto de la conservacion de recursos naturales, por un lado, tam-
bién en el PDRS se va a introducir todo el aspecto de contrato forestal. Lo
mismo que el contrato agrario o vamos a hacer con el forestalismo. Se
esta trabajando con intensidad en la certificacion forestal sostenible, como
una salida comercial; pero al mismo tiempo con una mejora en la gestion
ambiental del forestalismo vasco.

En calidad de vida y diversificacion rural, se esta haciendo una nueva zoni-
ficacion rural, que se incluira en el PDRS. Se va a considerar todo Euskadi
como susceptible de ayuda rural; pero con un calculo que se ha de hacer,
de cada zona, de cada barrio y de cada pueblo, con el objeto de disefar
su “porcentaje de ruralidad”, por decirlo de una manera simplificada, de
tal manera que exista una “discriminacion de ayudas” en funcion de la ru-
ralidad que cada pueblo, cada barrio, pueda tener, entendiendo que esto
es mucho mas logico, coherente y justo, que el modelo que podriamos
tener en estos momentos. Es mas complejo, porque hay que analizar en
su globalidad el territorio vasco; pero entendemos que hay que hacer-

lo asi. Esto es independiente de que sigamos intentando pedir al resto

de Departamentos del Gobierno que nos ayuden en el desarrollo rural,
porque la sensacion a veces es de que nos han dejado solos en un tema
fundamental, de estructuracion social del pais, en la medida que somos
los que estamos financiando casi en exclusiva el desarrollo rural.
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Para todo ello, nos estamos dotando de tres instrumentos horizontales,
que son: la Ley de Politica Agraria y Alimentaria, el PDRS 2007-2013, y

el Plan estratégico del Departamento. Todo ello tiene que estar terminado
para antes de fin de 2007.

En conclusion, creemos que, con el diagndstico del que partimos, la
necesidad imperiosa de acercamiento al mercado del sector agrario, del
aprendizaje empresarial del sector agrario, y al mismo tiempo de insercion
en la sociedad, a base de ese crecimiento que tenemos que tener, y de
ese valor que el sector agrario, como sector econémico, le puede dar a la
sociedad urbana en este pais, convenciéndole de la necesidad estratégica
de tener ese sector.

Y quedo ya a vuestra disposicion para el debate posterior. Muchas gra-
cias.

MODERADOR : ANTON BORJA

Después de esta vision institucional, va a tomar la palabra Eduardo Mala-
gon, Profesor de la U.RP.V.-E.H.U.

EDUARDO MALAGON: Muchas gracias Antén. Buenas tardes, quiero
empezar dando las gracias al Consejo Social y Econdmico de la Comuni-
dad Auténoma Vasca por ofrecerme la oportunidad y darme el derecho a
tomar parte en este debate o mesa redonda.

. Mi esquema va a seguir el hilo de lo que ha comentado antes el director
de gabinete del consejero. Aunque lo mio va a ser un poco mas sencillo.
Lo que trataré es de hacer un diagnéstico mucho mas resumido, y para
posteriormente plantear algunas propuestas, que a mi juicio pueden ser
de interés para el futuro, para garantizar la viabilidad del sector.

En cuanto se refiere al diagndstico, teniendo en cuenta el contexto que
muy bien se nos ha explicitado esta mafiana, de que la politica agraria no
es una politica auténoma -o no es exclusivamente autbnoma-, que esta
sujeta a unos condicionantes, como es la situacion de los mercados mun-
diales, la Conferencia de Doha, que tienen mas que ver con los mercados,
tanto en Europa como aqui, en Euskal Herria, que tienen que ver con la
preocupacion creciente que tienen los consumidores por la calidad, o por
la seguridad de los alimentos, o la mayor preocupacion social por cuestio-
nes ambientales, en las que el sector primario juega un gran papel.
Teniendo en cuenta todos esos condicionantes, si vemos que tenemos un
sector primario muy pequenito, que apenas supone un 1 por ciento del
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PIB, y algo, un poquito mas, del empleo total de la economia,y que tiende
a hacer frente a situaciones sectoriales a veces dificiles. Hay sectores
como el vacuno de carne, el vacuno de leche, el cereal, la remolacha, la
patata, incluso el sector forestal, que tienen dificultades intrinsecas para
llevar a cabo la actividad agropecuaria en un pais como el nuestro, sujeto
a fuertes pendientes, a una orografia también singular, a explotaciones
que estan situadas en zonas mas o0 menos altas y también, obviamente, a
una competencia creciente.

En cambio, hay otros sectores que, sin embargo, gozan de perspectivas
mas 0 menos buenas, como serian el vino, la horticultura o el ovino de
leche, vinculados sobre todo a la produccion de queso de Idiazabal;es
decir, estamos hablando de productos que son apreciados o muy apre-
ciados por los consumidores, en el caso del queso de Idiazabal, que ape-
nas se exportan, porque nos lo comemos todo dentro de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco y en la Comunidad Foral de Navarra, y ademas,
en muchos casos, esta transformacion esta realizada por los propios
productores y con circuitos de comercializacion bastante cortos, lo cual
puede ser un ejemplo muy estimulante para otros sectores o programas
de actividad.

Hemos dicho también que es un sector envejecido, con una falta evidente
de espiritu, o de dinamismo empresarial; quizas un sector que ha estado
muy pendiente de la Administracion, quizas la propia Administracion ha
estado muy pendiente del sector, y de ahi esa mutua interdependencia, se
han retroalimentado. Ademas se trata de un sector que hoy podria estar
sujeto a fuertes presiones de origen urbano, por el uso de su principal
activo, que es el suelo. {Cada ano se convierte en artificial, se “artificializa”,
una superficie equivalente a setecientos campos de futbol! Para que nos
hagamos una idea, hoy por hoy, en una década, se habra perdido una
superficie equivalente a la de los municipios de Bilbao y Renteria juntos, lo
cual da una imagen bastante significativa también. Sin embargo, este sec-
tor tiene obviamente unos activos y tiene un gran potencial. La superficie
forestal ocupa el 54 por ciento de la superficie de la Comunidad Auténo-
ma del Pais Vasco o sea, tenemos casi 400.000 hectareas de bosque, lo
cual significa que en parametros europeos estamos entre las regiones o
paises con mayor superficie forestal después de Finlandia y alguna regién
sueca, segun creo.

Por otro lado, cuando hablamos de que el medio rural es también propie-
tario de importantes activos naturales, tenemos que tener en cuenta que,
hoy por hoy, dentro de lo que se llaman las zonas “natura 2000”, que son
zonas que estan sujetas a especial proteccion por parte de las autori-
dades vascas y las comunitarias, que son las que conceden esta acre-
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ditacién, hay mas de 146.000 hectareas, que suponen alrededor del 20
por ciento de la superficie de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, v,
ademas, el 27 por ciento de esta superficie depende en muchos casos de
la continuidad de practicas extensivas, sobre todo de origen ganadero. Es
decir, el mantenimiento de determinadas zonas de las cualidades como
pastos, pastizales de altura, etc., sigue dependiendo de que se mantenga
la practica ganadera en esas zonas.

Obviamente, el sector agrario también genera problemas ambientales.
Nos han comentado aqui el caso de las deyecciones de purines en de-
terminadas zonas. También hay que decir que es el responsable del 6 por
ciento de las emisiones de gas de efecto invernadero en la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco; pero también cumple su funcién como princi-
pal sumidero de CO2 del pais, gracias sobre todo a toda ésa superficie
arbolada.

Otra cuestion me gustaria recalcar también, ¢,????0oportunidad y darme
el derecho a tomar parte en este debate es el papel que juega la produc-
cién ecolégica en nuestro pais, que es practicamente muy reducida pues
apenas tenemos 1.000 hectareas de produccion ecoldgica. Sin embargo,
hay que tener en cuenta que hace unos anos eran bastantes menos, por
lo tanto, se puede decir que el crecimiento esta siendo acelerado, expo-
nencial. De todas formas, tenemos que reconocer que esta superficie es
todavia escasa, ya que esta muy lejos del 25 por ciento de la media de la
UE, que esta sujeta a compromisos agroambientales. Apenas el 10 por
ciento de la superficie agraria Util de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco esta sujeta a compromisos agroambientales, cuando en paises -ya
gue nos sigue gustando compararnos con Europa- como Luxemburgo,
Suecia, Finlandia o Austria tienen mas del 80 por ciento.

Otro elemento importante a la hora de valorar realmente nuestra agricultu-
ra es que -lo he dicho antes- el 85 por ciento de la superficie de la Comu-
nidad Autoénoma del Pais Vasco esté clasificada como “zona de monta-
Aa”, es decir, que esta sujeta (dentro de las disposiciones comunitarias y
dentro de las disposiciones de las administraciones vascas también) a un
tratamiento especial por las peculiaridades que tiene, en cuanto a orogra-
fia, pendientes, altitud, etcétera.

Y por Ultimo, me gustaria destacar otra cuestion, abundando en esta
conexion entre lo que es el mundo rural y el mundo urbano. La mayor
parte de las zonas rurales de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
estan relativamente cercanas a un nucleo urbano importante. Por lo tanto,
si exceptuamos el municipio de Carranza, practicamente cualquier zona
rural de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco esta a menos de media
hora en automovil de un nlcleo urbano importante. Lo cual muestra de
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forma palpable que existe un mercado potencial importante, un mercado
con un gran ndmero de habitantes -concretamente 2.100.000- y que ade-
mas tienen un poder adquisitivo elevado, lo cual es un elemento potencial
que se ha de tener en cuenta a la hora de plantear cualquier estrategia de
desarrollo urbano.

En cuanto a las propuestas, dados estos activos naturales que presenta
la agricultura vasca, creo que el pilar hacia una estrategia de desarrollo
rural tiene que ser un desarrollo territorial; pero poniendo en el centro la
actividad agropecuaria. Dados estos valores ambientales que presenta

el sector agropecuario en la Comunidad Autdbnoma del Pais Vasco, un
instrumento fundamental para garantizar el mantenimiento de la actividad
agraria en el Pais Vasco, seria la profundizacion en lo que es la politica
agroambiental.

Se ha hablado -en el préximo Plan de Desarrollo Rural Sostenible- de
que se van a integrar las antiguas medidas agroambientales y otras series
de medidas, en una medida Unica. Creo que estas medidas, la integra-
cion de estros instrumentos, permitirian de alguna forma ofrecer a los
agricultores pagos compensatorios que realmente les retribuyeran por

los servicios ambientales prestados a la sociedad en lo que se refiere al
paisaje y también a valores tales como la biodiversidad, la conservacion
de espacios naturales, etcétera. De alguna forma, es poner en valor esas
externalidades positivas que genera el medio rural y retribuir realmente

a los agricultores por ello. No es una tarea sencilla porque la valoracion
del paisaje o la valoracion del medio natural ofrecen serias dificultades vy,
en algunos casos, también causan lo que en economia se llaman “serios
costes de transaccion”. La puesta en marcha de esta serie de medidas
presenta unos costes administrativos importantes; pero podria ser el
motor impulsor también de un cambio cultural, un cambio en la forma de
pensar, o en la forma de enfocar la actividad productiva por parte de los
propios agricultores.

Aungue en principio estamos de acuerdo, basicamente, con el plan-
teamiento que el Departamento ha hecho y sigue haciendo consistente
en que el agricultor tiene también que producir efectivamente bienes o
alimentos valorados por el mercado y que, es necesario que, al final, la
cuenta de explotacion presente de alguna forma resultados positivos, creo
que tenemos la oportunidad, ya que hay instrumentos y medios suficien-
tes para ello, de que al agricultor también se le retribuya por esos bienes
y servicios que el mercado no valora. De alguna forma, el poner el medio
ambiente o el mantenimiento de activos naturales en primer lugar, también
puede ser un medio de generar una identidad dentro del propio medio,
dentro de la propia actividad, y también una posibilidad de que esa identi-
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ficacion entre el producto de calidad, producto natural, producto del pais,
se ponga en marcha. De esta forma también, el poner un condicionante
medioambiental a las ayudas, también, de alguna forma, contribuira, a
que estas ayudas ganen en legitimidad social. Por tanto, no estamos ha-
blando de ayudar a los agricultores por estar ahi, sino que estamos dando
ayudas porque permiten que un medio natural, que se ha conservado asi
durante anos, durante siglos, gracias a la actividad agropecuaria, se siga
manteniendo, se siga preservando, y que esos valores esos activos, se
consoliden.

Quedo a la espera de cualquier comentario o pregunta que se quiera reali-
zar en torno a estas modestas propuestas. Gracias.

Moderador Anton Borja
A continuacion, Andoni Garcia, responsable de EHNE y COAG.

ANDONI GARCIA: Inicialmente, no queda mas remedio que, desde el
sector agrario, desde los productores y ganaderos, aterrizar respecto

de lo que esta mafnana se nos contaba, desde las politicas agrarias. La
valoracion inicial, o el diagndstico que voy a hacer, tiene que ver con los
impactos que estas politicas estan teniendo, a nivel de cada explotacion,
al mismo tiempo que las politicas agrarias de los gobiernos locales, tanto
del Gobierno Vasco como del Gobierno Foral de Navarra, asi como tam-
bién de las Diputaciones Forales. Porque todas estas politicas tienen sus
diversos impactos.

Es claro que tenemos que hablar de una crisis generalizada en el sector
agrario, porque, por una parte, la realidad es de una pérdida constante de
empleo, pérdida de explotaciones, a consecuencia directa de la pérdida
directa de renta que estamos sufriendo. Pérdida de rentas que tienen que
ver con la reduccion de los precios. Porque esta es una realidad que se
esta dando ano tras afio. Aunque no hay datos oficiales de la renta del
afio 2005 a nivel de Euskal Herria, o de la Comunidad Auténoma Vasca, y
de la foral de Navarra, a nivel del Estado la pérdida de renta del 2005 fue
de un 5 por ciento.Y la renta agraria a nivel del Estado esta en un 65 por
ciento de la renta de referencia. Nuestra renta, a nivel de Euskal Herria,
puede estar en torno a un 70 por ciento. Claro, y con este nivel de renta,
seguimos reduciéndolo. ;,Como se soporta la situacion?

Los precios estan por debajo de los costes de produccion. Con respecto
a las politicas que esta mafana nos comentaban, hay que decir que, por
ejemplo, la ultima reforma que se ha decidido sobre la remolacha, trae una
consecuencia directa del cierre de unas 400 explotaciones de produccion
de remolacha en Alava si no se encuentra alguna alternativa. La alternativa
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que se da, que puede ser la de biodiesel, la de biocombustibles, resulta
que practicamente podemos aceptar que es la alternativa que se da para
no tener que afrontar ahora mismo qué se hace con 400 explotaciones,
porque desde el sector es dificil creerse que los biocombustibles sean una
alternativa realista. No obstante, también podemos decir acerca de las
politicas anteriormente citadas que en el sector de la leche se ha decidido
bajar un 26 por ciento los precios de este producto con una compensa-
cién minima de un 14 por ciento. No se olvide que los precios actuales
apenas cubren los costes de produccion, ¢,qué va a traer esta reduccion?
Realmente es muy dificil, practicamente imposible, continuar con la pro-
duccioén de leche.

Ademas, en estos afios lo que se ha puesto encima de la mesa es la
intensificacion de la produccion, el incremento de los costes de produc-
cién, sin ningun tipo de racionalizacion de los costes. No se ha mirado
para nada, ni se han incentivado, politicas para racionalizar los costes

de produccion. Por supuesto que todo este tema de la intensificacion ha
traido consecuencias muy claras de contaminacion, que se podian haber
advertido, y que desde el sindicato advertimos. Por ejemplo, acerca de los
purines se dijo muy a tiempo que causarian problemas y ahora tenemos
que estar abordando no se sabe muy bien qué alternativas para corregir
un problema gue se podia haber atendido muy a tiempo.

Hay un problema claro de falta de suelo agrario. Estamos perdiendo suelo
agrario; pero es que ademas estamos teniendo un problema muy claro de
especulacion. Por una parte urbanistica, forestal, y de grandes infraestruc-
turas que se estan implantando, como es el Tren de Alta Velocidad.

En este momento también, uno de los factores que influye claramente en
lo que es la situacion del sector tiene que ver con el género. Practicamen-
te, la situacion que tenemos en este momento en el sector agrario tiene
mucho que ver con haberse hecho un sector agrario en clave masculina.
No se ha tenido para nada en cuenta el papel de la mujer, y esto de-
termina actualmente cudl es el sector agrario que tenemos. Este es un
problema importante que sigue sin abordarse. Esta habiendo también una
concentracion de la produccion, y esto significa que quede el sector en
menos Manaos, con la consecuencia que ya he apuntado de reducciéon de
explotaciones.

En cuanto a la transformacion y a la comercializacion, hay un mal funcio-
namiento de los mercados. No tiene nada que ver el precio que estamos
cobrando en la produccién con el precio al consumidor. Hay muchos
casos en que se multiplica por 600 6 700 por ciento lo que esta cobrando
el agricultor y lo que paga el consumidor. Esto esta siendo de una manera
constante. Cada vez mas a menudo, ocurre que el productor recibe una
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proporcidon menor del precio que paga el consumidor. La media a nivel
estatal es de un 27 por ciento y no sera distinto aqui. Cada vez esta perci-
biendo menos.

¢ Quién se esta beneficiando? Sabemos quién se esta beneficiando.
Precisamente es quien menos aporta en factor empleo de toda la cadena.
Hay una situacion muy clara de abuso del productor y del consumidor.
Ahora bien, el propio problema de que el precio que paga el consumidor
no tanga nada que ver con el que cobra el productor también se refleja
claramente en las politicas de calidad. En los “labeles”, por ejemplo. Hay
problemas claramente de apoyo publico a lo que son los sistemas tradi-
cionales de transformacion, de venta directa por parte del baserritarra.
Practicamente ha habido una vision excluyente, absolutamente excluyen-
te, por parte de las administraciones, en principio del Departamento de
Agricultura del Gobierno Vasco, en cuanto a este hecho. Practicamente
vision excluyente en cuanto a formas de produccion. Sélo se ha apoyado
una forma de produccién, una forma de transformacion y una forma de
comercializacion. Aungue hemos oido anteriormente que podria haber
cambios, la realidad que estamos teniendo es que nos cuesta incluso
creernos los cambios, cuando en este momento nos vemos como se cie-
rran los mataderos locales por politicas que ya conocemos. Es practica-
mente concentrar la transformacion, concentrar la comercializacion. No se
estan apoyando para nada aquellas iniciativas propias del sector, aquellas
iniciativas que han querido hacer un modelo distinto de transformacion y
de comercializacion. Y, desde luego, no se ha repercutido el valor ahadido
en el productor. Alguien se ha quedado el valor afiadido; pero no ha sido
el productor.

De los elementos positivos que en estos momentos tenemos, y en los que
deberiamos apoyarnos para abordar y contrarrestar las politicas que nos
estan aplicando, estos aspectos pasan por tener claro que tenemos un
reconocimiento social muy importante. Creemos que la sociedad vasca
valora positivamente el papel del” baserritarra “y la produccion agraria que
estamos realizando. También es positivo el mantenimiento de los merca-
dos locales, aunque sea necesario apoyarlos, dinamizarlos, y los circuitos
cortos de comercializacion. En principio seguimos manteniendo estos
hechos, que son necesarios impulsarlos.

Tenemos también, en parte, la transformacion en las explotaciones, y, por
otra parte, la concienciacion clara desde el “baserritarra” de producir en
claves éticas, teniendo en cuenta varios elementos: la salud humana, el
medio ambiente, la calidad. Aqui tenemos claro producir sin hormonas,
sin BST, sin transgénicos; pero esta mafana no se nos decia que no
sabemos si mafiana lo vamos a poder producir. Porque en la OMC no
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esta aceptado que Europa siga sin producir con hormonas o sin hor-
monas, porque no esta aceptado que Europa no permita la entrada de
carne de paises que estan produciendo con hormonas o, por ejemplo, la
OMC tampoco va a aceptar que Europa siga diciendo no a los transgéni-
cos. Aungue en esto hay muchos intereses en Europa, dado que estan
queriendo que la produccion agraria esté practicamente supeditada a la
produccidn con transgénicos, para beneficiar claramente a unas multina-
cionales determinadas.

Tenemos claro también, como factor positivo, que tenemos un sector
reivindicativo y con iniciativa.

También tenemos una buena estructuracion sectorial y sindical, que hay
que aprovechar. Hay una cierta incorporacion de jévenes, no mucha; pero
si hay una cierta inquietud en jévenes del medio urbano queriendo insta-
larse en el sector agrario; pero uno de los problemas graves con el que se
encuentra es la falta de tierra para poderlo hacer.

En cuanto a la presencia publica, tenemos que entender que este es un
hecho positivo, y hay fuerte presencia publica. Lo que pasa es que esa
presencia publica, como he dicho antes, ha sido excluyente en cuanto a
Unicamente impulsar aquellas claves que han entendido.

Las propuestas que como sector hacemos, se refieren, por una parte, a la
necesidad de cambiar la politica agraria comunitaria. Rechazamos clara-
mente la Organizacion Mundial del Comercio. Planteamos que la agri-
cultura no puede ser objeto de negociacion en la OMC que, claramente,
las alternativas pasan por la soberania alimentaria. Soberania alimentaria
entendida como la capacidad de hacer politica por parte de los pueblos,
politica que esté en claves de un modelo de agricultura social, ligado a la
tierra, sostenible, que produzca con calidad y salubridad, que genere em-
pleo y vida en nuestros pueblos. Defendemos este modelo, como EHNE,
sabiendo que es el modelo que la sociedad vasca creemos que también
esta demandando en este momento. ;Coémo y en qué medidas estamos
defendiendo este modelo? Por una parte, medidas referidas al suelo agra-
rio. Esta claro que desde EHNE llevamos reivindicando lo que es el Banco
de tierra, el organismo de intermediacion e intervencion. Sin embargo, adn
habiéndose puesto en marcha, resulta que en este momento o no va a
haber suficientes fondos -que lo estamos viendo en lo que son los PDRS,
los Planes de Desarrollo Rural Sostenible- para los proximos afos.

En cuanto a los precios agrarios, rechazamos claramente lo que son los
precios bajos y la politica de precios bajos, que son el “dumping”, que es
claramente el beneficio de las multinacionales. En ese sentido, cuando

se nos habla de tantas ayudas, la forma de colocarnos es practicamente
el rechazo. Si se pregunta al conjunto de los agricultores y ganaderos, la
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realidad es que se esta harto de las ayudas, que son un engafno. No hay
quien entienda las ultimas decisiones. ¢Quién puede entender que las
ayudas estan colocadas para no producir? ;Quién puede entenderlo? Las
ayudas Unicamente estan justificando las bajadas de precios y el bene-
ficio a las multinacionales. Son un auténtico engafo. Quien aprueba el
desacoplamiento, como nos lo han contado esta mafiana, practicamente
sabe que hay muchas primeras ayudas, para posteriormente eliminarlas

o dejarlas alli donde Unicamente interesen, que no es en un modelo de
agricultura de explotaciones pequenas y medianas; sino en el beneficio de
grandes explotaciones, practicamente en manos de algunas multinacio-
nales que, igual pueden invertir, en un momento dado, en la produccion;
pero no van a estar en manos del agricultor y ganadero. Por lo tanto, muy
claramente, las politicas necesarias tienen que ver con los precios y, por
supuesto, con el control de la produccién a nivel europeo.

Esta muy claro por nuestra parte, que una de las alternativas pasa por las
alianzas con los consumidores. Si en este momento hay una situacion de
abuso en los mercados, esto tiene que cambiar. Tiene que darse claridad
a esos mercados. Estamos planteando que tiene que haber una trazabili-
dad del precio. Un doble etiquetado. Que se sepa exactamente cual es el
precio en origen y destino. En este sentido, esta alianza entre agricultores
y consumidores tiene que traer un cambio muy claro. Tiene que ser una
alianza para ese modelo de agricultura. Tiene que ser una alianza también
para posibilitar mercados directos, comercializacion directa. Estamos
planteando, en este sentido, algo que se llama una “propuesta de certi-
ficacion participativa”, de relacion directa entre productores y consumi-
dores en clave de un producto de calidad, de un producto claramente
garantizado por diferentes claves sociales, que tiene que ver con el medio,
que tiene que ver con las condiciones de produccion, y que, ademas,
tenga una certificacion comun entre productores y consumidores. Se tiene
que ayudar, incentivar, impulsar aquellas estructuras propias del sector y
la iniciativa del propio sector. No estamos para nada de acuerdo con que
al agricultor o al ganadero Unicamente se nos vea como el medio de cara
a la industria. No estamos siendo el objetivo de la politica. Estamos siendo
el medio de utilizacion para beneficiar grandes industrias. O el beneficio de
la industria. Y, en ese sentido, rechazamos claramente lo que esta pasan-
do con el tema de los mataderos. O rechazamos la exclusividad de que si
Nno se pasan por estructuras que impulsa el Departamento de Agricultura,
no puede haber otros modelos. No estamos para perder ningun tipo de
posibilidad. Bien la venta directa, bien iniciativas propias del sector; pero
no pueden pasar Unicamente por unas estructuras que, en el tiempo se
demuestra que no han servido para mantener el nimero de explotaciones.
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Las ayudas publicas tienen que servir para defender este modelo de agri-
cultura. Estamos hablando de cubrir dificultades especiales en la produc-
cion. Tiene claramente que incentivarse lo que es la diversificacion agraria.
La instalacion de jévenes tiene que impulsarse de una manera mucho mas
importante. La agricultura ecoldgica. El rechazo a los transgénicos tiene
que ser de una manera muy clara y contundente. De ahi que estamos im-
pulsando todo lo que es las zonas libres de transgénicos. Todo lo que es
la politica de desarrollo rural, o del medio rural, pasa porque claramente
sea la actividad agraria el gje y el motor econémico del medio rural.

En principio, es necesario decir claramente que, por una parte, los plan-
teamientos de EHNE responden a la defensa de este modelo de agri-
cultura, de un modelo de agricultura que conecte con la sociedad, mas
alla de que, como productores, respondamos Unicamente a pautas de la
agroindustria, cuyos intereses Unicamente van a ser encontrar un produc-
to mas barato. Podran continuar algunas agroindustrias; pero no sera con
productores de aqui, y eso puede estar ahi. Planteamos claramente que
el “baserritarra”, agricultor y agricultora, sean los ejes de la politica agraria.
No ser meros instrumentos integrados en la agroindustria y la distribucion.
Sabemos que es imprescindible cambiar la PAC y derrotar a la OMC, y
futuros acuerdos bilaterales que se van a plantear; pero también sabemos
que desde las politicas mas cercanas se pueden hacer muchas cosas
para cambiar la situacion y paliar también los impactos importantes que la
PAC y la OMC pueden traernos al sector agrario. Nada mas.

Moderador : Anton Borja

Ahora damos paso a otra voz distinta, dentro de la agricultura de Euskal
Herria, que es a Michel Berhokoirigoin, responsable de la Euskal Herriko
Laborantza Ganbara de Iparralde.

MICHEL BERHOKOIRIGOIN: En el diagnostico de la agricultura del Pais
Vasco y la propuesta que hacemos, hay dos elementos principales que
entran en la respuesta a este asunto. Uno consta de los elementos a nivel
macro -hemos hablado mucho de eso esta mafnana- pero el Pais Vasco
no esta fuera del mundo y las cosas que suceden a nivel internacional

y todos los debates y decisiones que tienen lugar en Europa o a nivel
internacional tienen repercusiones en la agricultura del Pais Vasco; pero
tampoco ocurre todo solamente alli, sabemos y pensamos a nivel micro o
a nivel local, que también tenemos capacidades, si tenemos aptitudes o
competencias y la voluntad necesarias. Por lo tanto, de esto hablaré en mi
charla.

Otro de los elementos que quiero exponer -lo cual no deja de tener con-
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secuencias en la agricultura del Pais Vasco- es que uno de los dos o los
dos criterios principales para medir 0 establecer el avance de la sociedad
estan ligados a la agricultura.

El primero: ¢ Cuantos agricultores hay en la sociedad? Se piensa, y ofi-
cialmente se considera, que €s un criterio de progreso el que la sociedad
estara mas avanzada cuanto menor sea la proporcién de campesinos
existente en la misma. Este puede ser uno de los criterios. Contra ese
criterio quiero alzar mi voz aqui y me voy a esforzar por explicar y aclarar
este punto de vista. Disminuir el nUmero de agricultores no es solamente
un asunto profesional, no es un tema relacionado con el corporativismo.
Es un problema de la sociedad. A partir de un cierto momento, la dismi-
nucion de la cantidad de agricultores es un retroceso social. De todas
formas, tras este problema se encuentra la cuestion referente al tipo de
agricultura que deseamos. Verdad es que hay ciertos tipos de agricultura
que se pueden llevar a cabo sin agricultores. Si queremos una agricultura
de ese tipo, es verdad que cuantos menos sean los agricultores, mejor
sera. Sin embargo, nosotros pensamos que la agricultura necesita agricul
tores y que el otro criterio es falso.

Otro de los criterios relacionados con la agricultura: ;Cuanto gastan en
su alimentacion las personas o las familias? Se suele insinuar que cuanto
menor sea la proporcion gastada en alimentacion mas habra avanzado la
sociedad. Este criterio también suscita muchas cuestiones y preguntas
acerca de la agricultura y del modelo de alimentacion.

Todas estas cuestiones no estan relacionadas de manera especial con la
agricultura del Pais Vasco; pero la agricultura del Pais Vasco también esta
sometida en cierta medida a esas referencias. Necesitamos salir de esta
situacion pues, en caso contrario, no nos sentiremos tranquilos cara al
futuro.

Como soy del Norte del Pais Vasco, partiré de la realidad vigente alli para
exponer el diagndstico de la agricultura del Pais Vasco vy las propuestas
pertinentes, asi como para proponer la respuesta que puede ofrecer Ipa-
rralde. Lo que hacemos es traerle al Pais Vasco nuestra aportacion, creo
que sin demasiadas pretensiones. Solamente me limitaré a eso por lo que
hablaré con la mayor brevedad, pues sé que, aunque el Pais Vasco es
pequeno, existen realidades distintas y, por €so, tenemos que dar con la
respuesta entre todos nosotros.

El debate acerca de la agricultura del Pais Vasco es un tema clasico, del
que se ha estado hablando mucho hasta estos mismos momentos. ;Qué
queremos? ;Una agricultura industrializada o una agricultura duradera
(sostenible)? Esa es la cuestion. jEn qué dinamicas entramos? jEn qué
direccion hemos puesto el sentido del proceso? ;,Hacia una agricultura in-
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dustrializada o, lo que viene a ser lo mismo, hacia una agricultura contro-
lada por la industria -si es que se puede controlar la agricultura- o, por el
contrario, hemos dirigido el sentido del proceso para que vaya hacia una
agricultura duradera, es decir, sostenible? Si nosotros hemos fundado la
Céamara Agricola (“Laborantza Ganbara”) en el Pais Vasco Norte, ha sido
porque hemos hecho un diagnéstico, hemos hecho algunas propuestas y
pensamos que por Io menos algunas de dichas propuestas las podemos
poner en practica. Por lo tanto, nuestras propuestas y nuestro proyecto
entran dentro del concepto de la agricultura duradera o sostenible.

¢,Cual es nuestro diagnoéstico? Lo expondré en pocas palabras, pues ya
ha sido explicado antes por varias personas. Ademas, no son ninguna
especialidad del Pais Vasco Norte. A la agricultura del Norte del Pais
Vasco se le reconocen aptitudes tales como el dinamismo. Es verdad que
el Pais Vasco Norte, como lo reconocen los estudios oficiales, ha sabido
hacer frente y resistirse -por lo menos hasta ahora- a la desaparicion del
campesinado, de los agricultores. Comparandonos con las demas zonas
del Estado Francés y de Aquitania, desaparece una proporcion de agri-
cultores -no sé como decirlo- dos veces menor o la mitad. Por lo tanto, si
disminuyen; aunque en menor volumen. Se instalan -en comparacion con
otras regiones- proporcionalmente el doble de agricultores. Los agriculto-
res del Pais tenemos una imagen favorable, toda la sociedad participa en
cierta manera de esa imagen positiva directa o indirectamente; pero reco-
noce y aprovecha este diagndstico. También hay una dinamica econdémica
y muchas iniciativas econdmicas (son microeconémicas; pero no dejan de
ser iniciativas).

Por tanto, tenemos una fotografia, con la que podemos hacer un diag-
néstico bastante positivo. Sin embargo, también hay que sefalar algunos
aspectos mas negativos, segln vemos y vivimos en un trabajo, los cuales
nos producen cierto miedo y preocupaciones cuando ponemos nuestra
mirada en el futuro.

Tenemos algunas perspectivas futuras a nivel de instalaciones que se po-
drian cambiar totalmente y podrian ser muy diferentes. Las perspectivas
no son buenas, aunque la realidad actual sea buena. Por eso, tenemos
que enfrentarnos a un desafio. Ademas, tenemos que tener presente una
realidad que esta cambiando totalmente: el problema concerniente a la
tierra. Hasta ahora, no nos afectaba tanto; pero de ahora en adelante nos
afectara cada vez mas tanto el problema de la especulacion de terrenos
como la atraccion que ejerce el Pais Vasco Norte sobre muchos habitan-
tes de otras partes. No sé cuantos miles de habitantes mas habray lo
que necesitaran para construirles viviendas e infraestructuras; pero haran
falta tierras para una u otra cosa, y ya hay competencia por las tierras, por
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lo que el lugar o papel de la agricultura se pone ya en duda en muchas
zonas.

Antes ya habia dicho una cosa. Si bien ahora tenemos una imagen favo-
rable, vemos y nos damos cuenta en la practica que poco a poco ciertos
factores estan poniendo esa imagen en contradiccion. Eso nos produce
grave preocupacion, pues esa imagen no puede vivir, si la realidad no
alimenta tal imagen a diario.

Por otra parte, tenemos un modelo muy malo de distribucion de los
derechos de produccion, pues se basa en la reestructuracion y la con-
centracion. Ese factor es la principal razén -aungue no la Unica- ya que

la razén principal es que el Pais Vasco Norte no existe como territorio
oficialmente reconocido, por lo que no tiene una estructura administrati-
va y profesional propia. Como esta incluido dentro del Departamento de
Pirineos(Atlanticos, se puede decir que esta sometido al Departamento

y que las directrices que se deciden en ese Departamento se imponen
también en el Pais Vasco Norte, aunque la mayoria del Pais Vasco Norte
no acepte dichas directrices.

Por tales motivos, teniendo en cuenta todas estas circunstancias que

he mencionado, el hecho de existir 0 estar institucionalizado o bien el de
existir o no existir, tiene muchas consecuencias sobre el modelo agrope-
cuario, ya que necesitamos instrumentos para poner en practica nuestras
ideas y proyectos. Ahora todo es duradero y sostenible, todo el mundo
esta a favor de la sostenibilidad. Todo el mundo. No conozco a nadie que
no esté a favor de la sostenibilidad. Sin embargo, creo que es importante
que se defina esa sostenibilidad de forma concreta, pues para nosotros
ahi esta el meollo de la cuestién, en su definicion directa -quiero decir
definicién basica o fundamental- a nivel social. No industrial, predestinado.
Esa es la sostenibilidad, no nos basta con una teoria. Quiere decir la dis-
tribucion justa de las cantidades de las cosechas entre entre los distintos
agricultores , de forma que sean competitivas econémicamente, pues, a
nuestro juicio, la competitividad no reside solamente en la mayor 0 menor
capacidad de producir grandes cantidades, sino en el margen liquido y

el beneficio liquido obtenidos por cada una de las unidades. Por lo tanto,
necesitamos una agricultura autbnoma y econémica, que respete la natu-
raleza y a los consumidores. Por eso, no se trata de un proceso industrial
y predestinado. Esa es la sostenibilidad. Se trata de otro modelo y ese
modelo tiene su base principalmente en los sistemas de produccion.

La agricultura que propugnamos tiene que cumplir las cuatro condiciones,
en gue se basa el trabajo de nuestra Camara Agraria. Estas cuatro con-
diciones son las que proporcionan la capacidad de ir hacia la agricultura
sostenible:
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1. La primera es la que esta relacionada con el cuadro politico. Se ha
hablado mucho a este respecto; pero algo tenemos que decir sobre este
asunto. El cuadro politico no son solamente las negociaciones a nivel
mundial -o europeo- sino también la negociacion de las directrices que
atafien a los actores politicos a nivel local.

2. Otra de las condiciones es la que corresponde a la forma en que cada
agricultor toma las decisiones, a las opciones que elija, para llevar adelan-
te su explotacion; esto afecta directamente a los sistemas de produccion
que tenemos. A nosotros nos afecta directamente el crecimiento, el tipo
de desarrollo agricola, y nos afectan directamente todos los temas que
puedan tener que ver con los aspectos técnicos. Por lo tanto, la agricultu-
ra autbnoma que propugnamos se incluye en esta esfera de preocupa-
ciones.

3. El tema de la trasmision es otra de las condiciones. Toda nuestra agri-
cultura no vale nada si no tenemos capacidad de trasmitirsela a nuestra
siguiente generacion. Esa es la Unica duracion o sostenibilidad que apare-
ce de generacion en generacion.

4. La cuarta condicion es la organizacion del territorio, es decir, trabajar
colaborando en comun asociandonos con otros miembros de la socie-
dad. La agricultura no es solamente un sector profesional o corporativista.
Los temas agricolas son temas sociales: el agua, el medio ambiente, el
paisaje, la alimentacion y otros parecidos son temas que afectan a toda la
sociedad. Ni los agricultores a solas ni la propia agricultura arreglaran por
si sola estas cosas.

En consecuencia, siempre acabaremos llegando al tema de los sistemas
de produccion. Si no ponemos un proceso de produccion encima de la
mesa, nuestros objetivos solamente habran sido tedricos, no pasaran de
ser mas que esldganes. En mi opinién y en la de nuestros asociados, es-
tas son las cuestiones fundamentales. Podria dar unos cuantos ejemplos:
Si concentran los derechos de produccién -tomaré el ejemplo de la leche
de vaca- si tengo una cuota para la leche de vaca que exija leche de 80 6
100 vacas, no iré al campo a apacentar 100 vacas. Las vacas se queda-
ran en la cuadra y traeré el pienso de fuera. Por lo tanto, esa es la manera
de efectuar la produccién completa y alrededor de un proceso. Este no
es mas que un ejemplo. Otro ejemplo es el de la calidad. La calidad no
es una imagen. La imagen no hace la calidad. Es la calidad la que hace

la imagen. La calidad no es la comunicacion; sino condiciones, sistemas
para producir. Siempre acabo volviendo a lo mismo.

Para terminar el Pais Vasco Norte necesita conservar mafana, en los
préximos afos, el lugar que ocupa en la produccidn general, podria decir
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en la “produccion universal”. Como hemos visto esta mafana, los merca-
dos cada vez se extienden mas y son mas uniformes. Nosotros no somos
mas gue un punto a nivel mundial. Ya no hay fronteras. En consecuencia,
si aqui, en el Pais Vasco, queremos conservar nuestro puesto en ese
espacio universal, no lograremos defendernos diciendo que es necesa-
rio cuidar y conservar nuestro Pais Vasco porque es el Pais Vasco. Para
conservarlo y conservarnos tenemos que elaborar nuestros productos de
una forma especial, segun normas especiales y firmemente establecidas.
Si los productos que se elaboren segun esas normas son distintos de los
qgue se hagan en otras zonas del mundo, seremos capaces de conservar-
nos, asi como de defender y conservar el puesto que ahora ocupamos.
Ahora bien, si hacemos productos de la misma forma que los demas, uni-
formizados, no podremos defendernos. En este mercado abierto los que
sean mas fuertes y listos que nosotros seran los que obtengan el puesto
gue ahora ocupamos.

Para hacer mas pequefio nuestro riesgo, debemos producir articulos
especiales, que cumplan condiciones especiales e identificables y asi
defendernos. Ahi esta el modelo. El modelo de produccion.

Moderador : Anton Borja
A continuacion Roberto Ruiz de Infante, de la Federacion de Cooperativas
Agrarias, nos dara su punto de vista.

ROBERTO RUIZ DE INFANTE: Dirfa que el sector primario tiene muchas
miradas y cada uno pone el énfasis en una determinada mirada espe-
cial. Creo que las miradas se han ido definiendo a lo largo de la mafiana
y también de esta tarde. No cabe duda de que este sector tiene una
mirada social, es decir, constituye un grupo social y, ademas, constituye
un sector que tiene muchas consecuencias para el resto de la sociedad,
no solamente para el colectivo de personas y de individuos que lo forman,
sino también para el conjunto de la sociedad, con lo cual esta clara esa
vertiente social del sector.

Por otro lado, tiene una vertiente, un aspecto medioambiental. Ocupa un
determinado espacio, un territorio amplio: el medio rural. Muy importante.
Con lo cual hay también una funcionalidad que es necesario destacar;
aunque, después de todo, también es un sector econémico. Es aqui
donde al parecer tenemos mas diferencias a la hora de dilucidar o decidir
de qué modo y manera se han de articular las politicas agrarias desde la
perspectiva econémica.

Yo no me voy a convertir aqui en interlocutor de politicas agrarias. A mi,
como representante de la Federacion de Cooperativas de Euskadi, no
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me toca hablar de politica agraria. Si que tenemos una vertiente social,
porque légicamente las cooperativas somos economias de base social;
pero somos empresas. Nos dedicamos a la gestion. Nosotros nos move-
mos exclusivamente en el ambito de lo econdémico y comercial, lo cual no
significa que desdefiemos las otras vertientes simplemente es una mision
que a nosotros no nos corresponde. Lo que a nosotros si nos correspon-
de fundamentalmente es movernos en el ambito de lo econémico, porque
nosotros no hacemos politica, nosotros hacemos gestion, que es distinto.
Tenemos que hacer gestién con una mirada social, nosotros tenemos que
competir con las empresas mercantiles; pero somos empresas democra-
ticas, empresas de economia social y tenemos una doble funcion: Tene-
mos que competir con las empresas mercantiles en lo empresarial y en lo
comercial; pero al mismo tiempo tenemos que cuidar de la democracia
interna, y tenemos que cuidar de nuestra base social, porque debemos
cumplir la doble funcién: tenemos que alcanzar tanto el éxito empresarial
como el social.

Desde esta perspectiva econdmica, légicamente, la agricultura forma par-
te del conjunto de la economia. No tiene mucho sentido hablar de politica
agraria si no tratamos de politica econdmica. Creo que esta mafana la
exposicion de Albert Massot ha sido muy clara. Hemos visto como la PAC
va cambiando fundamentalmente a partir de una politica presupuestaria,
porque la apuesta de los Estados es cada vez menor. La Unién Europea
ha aumentado mucho como consecuencia de los Estados incorporados
Ultimamente -y las incorporaciones que van a venir-,y las necesidades
financieras son mayores, posiblemente enormes, si quisiera seguir con la
misma politica agraria que se ha hecho hasta la fecha y fundamentalmen-
te -entre otras- hay una limitacion desde el punto de vista presupuestario.
Desde esta vision econdmica, la economia que en estos momentos
tenemos es una economia neoliberal. Esto no es una hipétesis. Tengo que
moverme en el terreno de la realidad. Si la economia no fuese neoliberal
sino de otro tipo, quizas las cooperativas tendriamos que llevar la ges-
tibn de otra manera. De todas formas, no nos queda mas remedio que
actuar con este modelo de economia. Como se decia, “con estos bueyes
tenemos que arar”, y no podemos hacer otra cosa. Desde esta perspec-
tiva, a la hora de hacer gestién cooperativa, gestion empresarial dentro
de la cooperativa, prefiero hablar de “agroalimentacion” que de “agrario”.
Creo que lo agrario, en el sistema econémico actual, es un concepto muy
limitado. En mi opinién, lo agroalimentario es lo que realmente nos esta
determinando a nivel productivo y a nivel comercial.

A mi me hubiese parecido muy oportuno que en esta ronda de interven-
ciones hubiese intervenido el representante de los consumidores, porque
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realmente hemos hablado mucho de produccién y de agricultura; pero
me da la sensacion de que tenemos excesivo empacho de los términos
“agraristas”. Me temo que, después de todo, descuidamos bastante

los temas agrocomerciales. Creo que una intervencion inicial por parte

del consumidor nos hubiese dado otras pautas y otra vez quizas hubie-
se cambiado un poco mi discurso; pero en lo que a nosotros nos toca,
|6gicamente, para hacer una gestion, tenemos que partir del consumidor.
Estamos acostumbrados al sistema “inductivo”; partimos de un territorio,
nos vamos hacia un productor, obtenemos un producto, lo llevamos a la
cooperativa, lo derivamos al mercado, y el consumidor lo compra. Eso ya
no vale, antes valia; pero ya no vale. Tenemos que partir del consumidor,
ver qué es lo que demanda el consumidor, y tendremos que escuchar

a los consumidores. No tendremos que presuponer lo que quieren los
consumidores, sino escuchar al consumidor. El consumidor determinara el
mercado, el mercado determinara la gestion de la cooperativa, la coope-
rativa dara las pautas y directrices al productor y, finalmente, el productor
tendra que obtener el producto que demande el mercado.

Insisto, estoy dando una version estrictamente econdmica. No hablo de
politicas agrarias. El mercado esta cambiando constantemente y es muy
exigente, lo que constituye uno de los problemas que nos toca resolver

a las cooperativas y cuyas posibles soluciones tenemos que discutir en
nuestras reuniones, en nuestro plan estratégico, en nuestra Ultima asam-
blea. Hablamos mucho sobre cémo conciliar los aspectos empresarial y
social. ¢,Por qué? Porgue no es facil. Son elementos que muchas veces
van a ritmos distintos. Por ejemplo, hay que preservar la democracia inter-
na; pero al mismo tiempo hay que ser agiles y eficaces al tomar las deci-
siones. Es muy importante que seamos eficaces desde el punto de vista
empresarial. Muchas veces ser empresarialmente efectivos no tiene una
buena interpretacion social, no tiene una buena traduccién social. Ejemplo
concreto: Las cooperativas del cereal de Alava este afio -en un afio en
que al parecer tenian un mercado totalmente a favor-, van a solapar por
primera vez en parte una campana con otra. jPor qué? Simple y llana-
mente porgue hay un mercado global y porque en ese mercado global los
cereales se han movido fundamentalmente en mercados de futuro.

Si como gestor de cooperativa quiero ser eficiente, tendré que mover-
me en mercados de futuro. Problema: ,coémo traslado este mensaje a

mi base social? Son elementos que tendremos que conciliar; pero, o0jo,
insisto: tenemos que ser también eficientes en lo social. Necesitamos
innovacioén, necesitamos dimension. Hoy se ha hablado bastante de la di-
mension y, ademas, ha habido una especie de referencia a las cooperati-
vas de dimension. Sé lo que pasa con las cooperativas de dimension. Los
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centros de decision se alejan, hay una mayor estratificacion, se establecen
jerarquias muy verticales. Tendremos que conciliar esto. Si queremos
movernos en un mercado local, de circuito corto, aislado del mundanal
ruido, puede que podamos articularlo desde una cooperativa pequeia
de base. Ahora bien, los que nos movemos en el mercado sabemos

que para movernos en lo local tenemos que ser eficientes en el mercado
global y, por tanto, deslindar lo local de lo global, no lo veo yo muy claro.
En consecuencia, tenemos que ser muy eficientes en lo local; pero, 16gi-
camente, estamos totalmente mediatizados por lo global en temas tales
como la diversificacion y la formacion. Nuestra autocritica es que nuestro
entramado cooperativo esta excesivamente atomizado, por lo que puede
que tengamos que alcanzar pautas de convergencia simple y llanamente
por motivos de eficiencia empresarial. Tenemos ventajas, hay importantes
aspectos ventajosos:

-En estos momentos, nuestro grado de abastecimiento al mercado propio
es mas bien escaso.

-Circuitos cortos de comercializacion, que se han ensayado.

-Como también se ha dicho, el consumidor vasco tiene gran preferencia
por los productos del pais.

Tenemos que crear estructuras agroalimentarias. Aqui se ha hablado
mucho del tema agroindustrial. En estos momentos, el mercado esta
demandando cada vez productos mas complejos, productos de sintesis,
productos elaborados. Ha habido una intervencion por parte de Andoni
Garcia sobre el tema de los precios, sobre lo que también habria mucho
que hablar.

Por ultimo, no creo que los modelos sean excluyentes pues, a mi juicio,
son complementarios. No me atreveria a apostar exclusivamente por uno
de ellos. Todos los modelos son validos, dependera de las circunstancias
de cada momento, de cada sector y de cada lugar. Muchas gracias.

Moderador: Anton Borja

Se demandaba la voz de los consumidores. Pues ahora viene. Aqui tene-
mos a Koldo Navascués, miembro de la Organizacion de Consumidores
Vascos, quien sera el Ultimo en intervenir desde esta mesa.

KOLDO NAVASCUES: Agradecemos al CES que nos haya invitado a par-
ticipar. Es cierto que estas dos Ultimas semanas han sido unas semanas
muy convulsas para nuestra Organizacion porgue, como sabéis, el tema
del consumo sdlo es noticia cuando ocurren cosas como el aceite de
colza, las vacas locas o la presunta estafa de AFINSA y de Férum Fila-
télico. Tanto Roberto Ruiz de Infante, que ha hecho una indicacion muy
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clara sobre la presencia de los consumidores, como todos y cada uno de
los ponentes de esta mesa, de una u otra forma, tocan siempre la figura
del consumidor y, en muchos casos, colocan al consumidor en el centro
tedrico de las decisiones, en el centro tedrico de la economia. Aparte de
que a mi las palabras “consumidor” o “consumidora” no me gustan nada,
prefeririamos denominarnos “ciudadanos”, en general, en la faceta de
consumidor, al igual que al ciudadano se lo puede contemplar en la faceta
de trabajador 0 en la de empresario, ganadero o agricultor. Por eso, en

el caso que nos afecta, nosotros, la base de la economia, creemos que,
mas gue ciudadanos del entramado econdmico, somos sus vasallos.
Oimos permanentemente hablar que todo lo que hacen las empresas es
por el bien del consumidor. Yo, francamente, creo que no. Las empresas
hacen todo pensando en sus clientes; pero, evidentemente, para con-
seguir beneficios. No todo lo que hacen para conseguir beneficios es
criticable; aunque sea verdad que mucho de lo que hacen para conseguir
sus beneficios es efectivamente criticable. No solo hablo en el entorno de
la agricultura y la ganaderia, sino en general. Ademas, se dan numero-
sas incongruencias, que, ademas, yo consideraria casi hasta delitos. Por
ejemplo, si tenemos un problema clarisimo de combustibles, de petrdleo,
de energia, etcétera. Si en nuestras carreteras el limite de velocidad es de
130 km/h, en autopista es de 120 km/h, ¢,cémo es posible que se sigan
fabricando y consintiendo coches con 240 caballos, 250 caballos de
potencia, con unos consumos altos de combustible? Esto no encaja. No
soporta ningun debate desde ningun punto de vista. En el tema que nos
ocupa, estamos en lo mismo.

Hay unos modelos que se nos imponen: modelos de comportamiento que
nos hacen cambiar nuestra historia hasta nuestra trayectoria gastronémi-
ca, etcétera, por ejemplo, nuestras ciudades no han tenido nunca ningun
problema de abastecimiento, ni nuestros pueblos tampoco. Con esto
quiero decir que, en cualquiera de nuestras capitales, teniamos muy cerca
de casa los centros de educacion, los cines, los teatros, etcétera, no te
faltaban pescaderias, fruterias, panaderias, de nada. De repente, la cap-
tacion del mercado por parte de las grandes compafias, de las grandes
multinacionales, nos ofrece otros modelos que, evidentemente, los hacen
muy atractivos al consumidor porque, si no fuese asi, estarian vacios y
resulta que estan llenos, aungue quedan fuera de toda légica al no aportar
ninguna oferta mas de las que ya teniamos. Lo que si hacen es unificar
un mercado. Si os recorréis todos los grandes centros comerciales -no
so6lo de Euskal Herria, sino de todo el Estado e incluso de muchas partes
del mundo-, encontraréis los mismos tipos de tiendas, los mismos tipos
de disefno, etcétera. Hoy en dia, si vais a una gran cadena, veréis mucho
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producto blanco -es el producto teéricamente garantizado por la propia
cadena- y una o dos marcas; pero, desde luego, no hallaréis la variedad
que habia anteriormente. Con lo cual, el consumidor sale perdiendo, por-
que desaparece la oferta, es decir, la capacidad que el consumidor tiene
de decidir entre distintos productos. Creemos que se ha controlado, se
esté controlando el mercado.

Todos sabemos que hoy en dia hay cuatro cadenas francesas. Quiza el
ejemplo puede ser Eroski, SUPER BM, como cadenas locales, o ERKO-
REKA, ya que el resto son grandes companfias que, si bien no tenian
implantacion en las ciudades, estan captando cadenas precisamente para
tener mas metros cuadrados, etcétera.

¢ Qué es lo que ocurre? Se han apuntado también cosas muy importan-
tes. Todos pensabamos que con la llegada de las grandes distribuidoras,
los precios, por ejemplo, iban a mejorar tanto para el productor en origen
como para el consumidor. j,Por qué? Porque entendiamos que iba a des-
aparecer la gran cadena de intermediarios que tradicionalmente funciona-
ba en el sector agrario. El agricultor de Levante dejaba su mercancia en

la cooperativa, un mayorista local la recogia, pasaba a Madrid, luego iba
a otro intermediario y recorria treinta y siete intermediarios antes de llegar
al consumidor final. Sin embargo, hoy en dia han desaparecido absolu-
tamente todos ellos; pero el precio no ha mejorado para el consumidor
final. ¢ Qué quiere decir? Que aparte de los margenes comerciales que
tengan en el propio establecimiento, todo el resto de los margenes de esa
cadena intermedia quedan en esos grandes operadores, que, ademas,
son propiedad de esas grandes cadenas. Con lo cual, los consumidores
no solo no hemos mejorado, sino que hemos empeorado, porque preci-
samente ahora la oferta ha disminuido.

Ocurre también que hemos perdido parte de nuestra identidad, precisa-
mente de la cultura de la diversidad, por mucho que se nos quiera ofrecer
lo contrario. Todos sabemos que Ultimamente las estadisticas reflejan

la disminucion de los importes que gastan las familias en alimentacion,
importes que estan bajando en detrimento del ocio, por ejemplo. Esto
resulta preocupante. En una reunién sobre medio ambiente que esta pro-
piciando Eusko lkaskuntza, uno de los que intervenian afirmé que los jéve-
nes son el grupo de poblacidon que menos recicla. A primera vista, parece
que tendria que ser al contrario, que los jovenes estarian mas predispues-
tos a reciclar y, sin embargo, sociolégicamente no es asi.

Entendemos que se nos esta cambiando el tipo de vida. Cada vez come-
mos mas fuera del hogar. Menos mal que en los colegios y en los centros
educativos, en las ikastolas -por lo menos, por lo que nosotros sabemos-,
los menuUs que se les dan a los nifios parece que estan bastante equili-
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brados, porque si no puede que ni siquiera comerian. Lo que los consu-
midores queremos es considerarnos ciudadanos, es decir, responsables.
Entiendo y agradezco que, como han dicho Roberto Ruiz de Infante y
Andoni Garcia, se haga, por ejemplo, la propuesta de que los consumi-
dores participasemos de alguna forma en esta politica de la distribucion;
aunque mas nos gustaria estar en los Consejos de Administracion de las
empresas como ciudadanos consumidores, para poder dejar constancia
de lo que verdaderamente queremos. Sin embargo, todos sabemos que
no es asi, ni siquiera en los servicios publicos: Por ejemplo el agua, los
transportes, etcétera, deberian contar con nosotros; pero ya sabéis que
Nno nos tienen en cuenta para nada.

No creais que todos los consumidores son conscientes de lo que ha-
cen, muchos consumidores son, sencillamente, periquitos de repeticion,
porqgue practican una rutina permanente y no se preocupan de leer o de
buscar la informacién adecuada para tomar sus decisiones. Por lo tanto,
no estereotipemos al consumidor como una persona responsable, que
compra siempre lo mejor, que va buscando lo seguro, lo saludable, por-
que no es cierto. Es mas, el consumidor esta totalmente influenciado por
la publicidad, para bien o para mal. Los miles de impactos que recibimos
cada uno de nosotros continuamente, alguno de esos impactos, nos toca
en lo mas profundo, otros pasan desapercibidos. Son impactos publicita-
rios que estan en todas partes: en la radio, en la television, en la prensa,
en las vallas, etcétera. Hasta el vecino nos transmite una determinada
publicidad, con la compra del ultimo MP4 o lo que sea. En estas circuns-
tancias ¢,cémo vamos a ser capaces de resistir estos impactos perma-
nentes? Pues es muy dificil porque, ademas, estan muy bien hechos y
muy bien preparados. Por eso, aungue si es cierto que, tedricamente,
buscamos seguridad, productos sanos y saludables, etcétera, eso lo
damos por supuesto. Faltaria mas, que los productos de alimentacion no
fueran nada de eso. En teoria, tenemos que dar por supuesto que todo

lo que hay en nuestra mesa es saludable. Luego ocurren cosas curiosisi-
mas, como ocurrié con el aceite de colza, que no era tan saludable, con
trescientos y pico muertos, miles de damnificados, es decir, el autocontrol,
el control que la Administracion no puede ejercer -bien sea porque no
quiere 0 porque no tiene medios- se cede a las empresas, sobre todo a
los fabricantes y distribuidores de productos alimenticios, para que ejerzan
ellos su propio autocontrol. Lo cual nos parece muy peligroso, porque
pueden ocurrir cosas como el aceite de oliva adulterado, por no hablar
de las vacas locas, ya a todo el mundo se le ha olvidado. No sé si todavia
acarreara consecuencias para los seres humanos, no lo s¢, ojala no; pero
ahi esta. Las dioxinas de los pollos belgas. Estas cosas estan pasando en
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el centro de Europa, donde se supone que tenemos los mejores controles
en alimentacion y en seguridad.

Vamos a hablar de la trazabilidad. jTenemos muchas leyes; pero no se
cumple ningunal En la época de las vacas locas se decidié que en todos
los centros expendedores de carne tenia que haber una etiqueta donde
estuviera reflejada la trazabilidad. Id por las carnicerias o por los mercados
y No encontraréis ni una, a lo mejor pone “carne gallega”; pero no se prac-
tica el principio de la trazabilidad. Lo mismo que tampoco da la informa-
cion necesaria en los productos envasados de alimentacion en general.
Todos sabéis lo que es el cédigo de barras. El cédigo de barras es un
invento americano de la guerra para controlar todos los stocks de la
segunda guerra mundial y era un sistema muy bueno de control rapido.

El cédigo de barras actual identifica a un producto y sélo a un producto,
es decir, los dos primeros nimeros, que tiene una significacion grafica en
unas barras identifican el pais, los cinco siguientes identifican el fabricante
y los cinco siguientes identifican el producto en si: galletas Chiquilin de
100 gramos, etcétera. El Ultimo ndimero es un codigo de identificacion.

¢ Qué ocurre? Cuando surgi6 el problema de las dioxinas belgas, nosotros
nos fuimos a varios establecimientos a buscar chocolates belgas. Entra-
mos en algunas cadenas fundamentalmente alemanas y, curiosamente,
todos los productos que estaban alli tenian el codigo 84; que evidente-
mente era el codigo del importador, en este caso, el de Lindt o “Dia “o lo
que fuera. Por lo tanto, ahora mismo un consumidor no puede identificar
qué producto esta comiendo, cuando para lo que se cred la etiqueta -y el
circuito- era, precisamente, para que tuviéramos siempre identificado pais,
fabricante, etcétera. Cuando hoy en dia comes unas aceitunas y te pone
“B4”; puede que sean de Israel o de Tailandia, en el fondo me da igual.

De todas formas, ha desaparecido la informacion que necesita tener el
consumidor. Creo que es una perversion del propio sistema y nadie hace
nada por corregirlo. En los establecimientos de alimentacion, sabéis que
los codigos del 20 al 30 son los productos que se elaboran dentro del
propio establecimiento (carniceria, charcuteria, etc.); pero el resto tiene
que servir para identificar el pais de origen y no lo identifica, con lo cual
ahi tienen un problema porgue, cuando quisimos ver si habia chocolates
belgas en los establecimientos, no encontramos ningln chocolate belga,
aunque estaban fabricados en Bélgica. Se produce una perversion del
sistema. La trazabilidad no funciona.

Con respecto a la fruta, ni te cuento. Vete a buscar tU de dénde son estas
peras. ;Doénde esta el control? En el autocontrol, no. s Ddnde esta el con-
trol de la Administracion? No existe. Con lo cual, al consumidor se le esta
sustrayendo uno de sus derechos fundamentales, que es el de la informa-
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cién para poder elegir, o decidir.

Hay modelos que a nosotros nos gustan mucho vy relacionando la agri-
cultura cercana con el consumo cercano. Hay un movimiento en Madrid
muy bonito: “Bajo el asfalto esta la huerta”, donde colectivos de ciuda-
danos autogestionan sus propias huertas con sus propias herramientas y
tienen un circuito de consumo con un circuito comercial interesante. Esto
seria algo que se podria intentar hacer aqui. Otro de los problemas que
vemos desde la organizacion es que, en efecto, hay grandes obras de
infraestructura que estan condicionando enormemente la tierra. Cuanta
mas tierra convirtamos en suelo, menos posibilidades tendremos de tener
agricultura y de autogestionar nuestro propio sistemna comercial. Por eso,
creemos que hay que sostener y potenciar los sistemas agrarios locales,
que sean -evidentemente dentro de lo que hoy en dia se exige- menos
agresivos con el medio ambiente 0 mas respetuosos con él'y con menor
dependencia energética. Hay que entender que, por ejemplo, el Gobierno
Vasco tiene muchas politicas de ayudas a muchos sectores (industriales,
energéticos, comerciales, etc.). A nuestro juicio, se deberia poner dinero
en este sector.

Circuitos cortos de comercializacion. Creo que también se ha apuntado
ya. Estamos por ello y, ademas, dispuestos a colaborar. Creemos que

el futuro alimenticio de las ciudades dependera de la cantidad y de la
calidad de los terrenos agrarios cercanos sin olvidar la fuerte tendencia a
las ciudades sean cada vez mucho mas grandes. Creemos que no hay un
reconocimiento explicito de la importancia de los agricultores, por eso ha-
bria que hacer un gran esfuerzo a favor de los hombres y las mujeres que
trabajan en el agro pues creo que son los grandes desconocidos. Tene-
mos que buscar, tienen que buscar -tanto los comerciantes, los circuitos
comerciales, como los propios agricultores y ganaderos- la complicidad
del consumidor. Al consumidor hay que captarlo. Hay que crear cauces
de comunicacion entre ambos, que sean agiles y dinamicos. Desde luego,
hay un aspecto muy importante, como final, que depende de la educacion
y la formacion, empezando por los nifios y los jovenes. Si no les imbuimos
no solo el respeto por el medio ambiente, sino también por las tradiciones
agricolas y ganaderas haciéndoles ver el gran contenido que tiene esta
actitud, creo que perderemos las batallas. Muchas gracias.

Moderador: Anton Borja

Después de oir en esta mesa una paleta de opiniones tan variada, unas
desde el punto de vista de optimistas, en parte, y otros puntos de vista,
como el ultimo, menos optimista, creo que es el turno de vuestras inter-
venciones, vuestras cuestiones y vuestras reflexiones sobre el tema que
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tenemos planteado.

ANTXON LAFONT: Si. Me he quedado con hambre sobre la jornada.
Porgue yo creo que nos hemos equivocado en el titulo: La politica agraria
en Euskal Herria. Nos hemos equivocado por dos razones. En una de las
traducciones, he oido que “Euskal Herria” era “Hegoalde”. Pues bien, si
hemos puesto Euskal Herria, era precisamente para hablar del conjunto
de Euskal Herria.

Luego, politica agraria. Nos dice Ruiz de Infante que él no se ocupa de
politica. Efectivamente. ;Por qué? Porque no la puedes definir. La politi-
ca se define en otro sitio. Ni siquiera el Gobierno Vasco la puede definir.
Hemos visto hoy que es mucho méas al norte donde se determina. Por
€S0, creo que hubiese sido mejor darle el nombre de “Actividad agraria en
Euskal Herria”.

Bien, a partir de ahi -vuelvo, a pesar de todo, a la intencién que teniamos,
que era decir qué podemos hacer juntos en el territorio de Euskal Herria,
comprendiendo Euskal Herria al completo. ¢Qué actividad agraria podria-
mos tener en el conjunto de Euskal Herria? Son los dos uUltimos los que
lo han tratado. Michel Berhokoirigoin, que lo ha tratado justo al final, ha
terminado con eso; luego, ademas, Koldo Navascués, nos ha dicho algo
de eso. Por eso, la pregunta que hago a los que quieran contestar es la
siguiente: ;,Se puede establecer una forma de actividad agraria comple-
mentaria en Euskal Herria? Aprovechando que podamos tener una masa
critica de consumidores y un mercado local. ¢Hay una posibilidad de
hacer algo en el ambito de Euskal Herria? Entendiendo por Euskal Herria
las seis provincias, vamos a decir las siete, para los que todavia estan en
“cuatro mas tres, igual a uno”. ¢,Se puede pensar en algo, en produccion,
en distribucion, con productos locales, a pesar de las dificultades que
puedan existir?

Acabo citando una cosa. Yo me acuerdo que, cuando quisimos acercar a
pescadores de ambos lados del Bidasoa, deciamos que a los arrantzales
de un lado y de otro no se les podria poner de acuerdo. Cada uno va por
sus capturas, lo de hacer algo juntos es una cultura diferente. En cambio,
si se podria hacer un “label pescado” del Pais Vasco. ¢,Se puede pensar
en algo asi 0 vamos a seguir hablando de “actividades agrarias en Euskal
Herria”? Porque hoy hemos decidido el mosaico; pero no hemos cogido
la pared que contiene el mosaico.

KOLDO NAVASCUES: Como soy un utdpico y un sofiador, te dirfa que
si. Fijate, sélo digo lo siguiente. Vivimos en un sitio privilegiado. Creo
que tenemos gran parte de los mejores productos que hay en el mundo
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y, ademas, soy de Bilbao y lo puedo decir: Vinos, bueno, pues que nos
comparen, frutas, verduras, a lo mejor no tenemos las tropicales, quesos,
productos carnicos, embutidos. Podriamos hacer un inventario de todos
los productos. El problema es que a lo mejor no los sabemos vender. Has
tocado el label. Creo que hay una cosa importante. Los consumidores
estamos muy confundidos con los labeles, cualquiera puede poner un
label, desde los propios de la marca hasta el label, el Euskolabel o el que
sea, el que querais. Sin embargo, detras de todos los labeles no estan las
estrictas medidas que se supone que deben estar. Hagase todo este tipo
de cuestiones, es decir, un inventario de nuestros productos, comercia-
licese conjuntamente; aunque, desde luego, todo tiene que hacerse de
una forma muy democratica y, cuando digo “democratica”, quiero decir
que tienen que intervenir todos los agentes que tomen parte en la defini-
cion de este producto y el mercado: los productores, la administracion,
los consumidores, los intermediarios, etcétera. Hoy no se hace asi. No

es por criticar Unica y exclusivamente a nuestro label o lo que sea, sino
en general. Creo que tenemos materia prima estupenda. Tenemos una
cosa fundamental: a los hombres y a las mujeres que estan en el campo,
en la agricultura y la ganaderia. Entonces, ¢,viable? Es viable; pero, desde
luego, nosotros, como consumidores, sélo podemos decir que estariamos
encantados en la definicion de esta estrategia.

Afortunadamente, en Euskal Herria, tenemos un buen mosaico de produc-
cién agropecuaria, es decir, tenemos sectores agricolas, ganaderos, prac-
ticamente tenemos de casi todo, vino, leche, carne, en fin, tenemos gran
abundancia de cosas y, ademas, tenemos centros de consumo importan-
tes en el territorio. Por otra parte, otro factor favorable importante es que
nuestra poblacion tiene especial aprecio por los productos del pais. Con
lo cual, tenemos bastantes elementos positivos. Sin embargo, también
tenemos inconvenientes. ; Tenemos ganas de hacer algo? ;,Somos me-
dianamente optimistas para hacer algo? Es decir, ;vamos a creer en los
proyectos que podamos definir? ¢ Vamos a poner fe en esos proyectos?
Yo veo mucho derrotismo en el sector. No digo que el sector carezca de
motivos para su derrotismo; pero no tiene por qué ahogarse en su derro-
tismo, ésa seria la derrota total. Creo que -con todo lo que se ha dicho

a la mafana y se ha dicho a la tarde- efectivamente, este sector esta en
crisis. Quizas sea un sector en un estado de reconversion no reconocida
y puede que fuese necesario reconocerla. No podemos quedarnos ahi. Si
queremos hacer algo, no podemos quedarnos ahi. Primera cuestion.
Segunda cuestion. Jamas vamos a poder prescindir de la eficacia. Aun-
que tengamos circuitos cortos, un mosaico de productos y por mucho
que los productos sean del pais, han que ser competitivos, y cuando
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menciono la palabra “competitividad” me refiero a toda su extension.
Nadie compra duros a peseta. Ni con label ni sin label. Quiero insistir en
la idea que he expuesto antes. Nuestra mentalidad ha de ser global para
ser eficientes en el campo local, mientras exista este modelo econdmico;
aunque yo también lo pongo en tela de juicio. Entiendo y veo todas las
contradicciones del neoliberalismo y de la globalizacion; pero es lo que
tenemos. Lo siento pero es lo que tenemos aqui, en el campo en que
tenemos que operar.

MICHEL BERHOKOIRIGOIN: Algunos elementos. No tengo respuesta,
tampoco yo tengo una respuesta completa. ;Qué podemos hacer juntos
en el Pais Vasco tomado en conjunto? Lo que podemos hacer es, mante-
ner el debate que hemos celebrado hoy y, a mi juicio, insisto en la nece-
sidad de hablar sobre el modelo agropecuario para poder hacer algo en
colaboracién. Creo que es un tema muy importante.

Luego, en una charla o conferencia he tenido ocasién de oir que los
agricultores del Pais Vasco Sur proporcionan del 20 al 30 por ciento de la
alimentacion de la poblacion. Quizés se pueda hacer algo si trabajamos
juntos. Si consideramos el Pais Vasco como una unidad, como una zona
Unica de produccion y de consumo, creo que podemos conseguir algo
trabajando juntos y quizas el Pais Vasco Norte pueda, en efecto, ocupar
su parte en este proyecto. Nosotros, los del Pais Vasco Norte, a menudo
0 quizas con demasiada frecuencia, echamos nuestra primera mirada a
Burdeos o a Paris y eso no basta. Por eso, puede que podamos trabajar
juntos y fijando nuestra atencion en el Pais Vasco Sur podamos colabo-
rar a aumentar ese 30 por ciento de participacion que ya satisfacen los
agricultores de esta parte.

También se ha mencionado un label comun al Norte y al Sur del Pais
Vasco. ¢,Por qué no? Para ello seran necesarias discusiones y conversa-
ciones. A menudo, se mezclan dos cosas que tropiezan mutuamente en
el debate referente al label. Una cosa es un debate acerca de un label de
denominacion de origen -"Producto del Pais Vasco”, por ejemplo- para
lo cual es necesario que se defina el producto, se definan las materias
primas y se dé la definicion de lo transformado.

Por lo tanto, el debate sobre la denominacién de origen vy, quizas, otro
debate relacionado con el agricultor centrado en la calidad. Para lo cual,
es necesario definir qué es la calidad. Con gran frecuencia, ese debate
es dificil y ambas cosas se convierten en obstaculos cuando se juntan
ambas cosas sin haber debatido previamente el problema.

Al tratar del label, también se ha mencionado que hay diferencias a am-
bos lados de la muga; pero sigo opinando que se pueden hacer varias
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cosas, incluso mas rapida y faciimente, con respecto a las producciones
que hacemos por igual en ambas zonas. Por ejemplo: con respecto a

la agricultura y el aprovechamiento de las zonas montafosas, pues las
montafas no tienen fronteras por naturaleza. En ese campo es probable
que se puedan lograr algunas cosas. Lo mismo se puede decir de otras
producciones, por ejemplo, en lo que atane a las denominaciones de
origen. Aqui se ha hablado de “Idiazabal” al tratar del queso de leche de
oveja. También nosotros tenemos una denominacion de origen basada en
las razas locales: “Irati”. Resulta que son las mismas razas. ¢,Por qué no
organizamos un debate al respecto? Puede que podamos conseguir algo
concreto colaborando los de ambas partes, trabajando juntos, obtenien-
do productos con los que se identifiquen los consumidores de todo Pais
Vasco.

Ahora bien, es necesario que todas las cosas que se hagan no tengan

su origen en el oportunismo o en aspectos meramente puntuales. Pre-
viamente habra de celebrarse un debate que sirva de fundamento y sirva
para darle sentido: ;Qué queremos hacer juntos? Fundamentalmente qué
es lo que queremos hacer juntos y cual es el sentido de lo que queremos
hacer. Eso es. En caso contrario, fracasaremos. Por poner un ejemplo,
pues todo esto no son mas intenciones, actualmente tenemos un ejemplo
concreto relacionado con el “cerdo vasco” o “Euskal txerria” en la Baja
Navarra, algunos productores ya se dedican a la cria del cerdo vasco,
aunque realmente solo en la Baja Navarra, Gipuzkoa y la Alta Navarra.
Todos ellos trabajan juntos, en colaboraciéon, con objeto de crear una

sola denominacién de origen por encima de las fronteras de los Estados:
“Euskal Txerria” (el cerdo vasco), que pueda ser reconocida como tal en
toda Europa a fin de lograr que surja una dinamica y una denominacion
de origen que pudiera corresponder a todo el Pais Vasco, al conjunto de
Euskal Herria, por encima de las fronteras existentes actualmente. Sin
embargo, siguen estando en vigor las reglamentaciones de cada uno de
los Estados. Nosotros, en cuanto Laborantza Ganbara (Camara Agricola)
aportamos nuestra ayuda. Creo que hay cosas que se pueden hacer. Qui-
zas tendrian que hablar con nosotros con el fin de averiguar qué necesi-
tamos como base y el sentido que se le deba dar. A mi juicio, es un tema
importante.

ANDONI GARCIA: Tenemos claro que hay alternativas. Aunque debamos
asegurar que hay una crisis muy clara , hay alternativas. Desde luego,
si la alternativa que se propone es el mercado, tenemos que decir que
produciendo para el mercado no tenemos ningun tipo de salida. Ningun
modelo de agricultura puede seguir produciendo pensando Unicamen-
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te en el mercado y en los precios del mercado mundial. No vemos ahi
alternativa. Por lo tanto, cuando dibujamos nuestros planteamientos,
tienen que ver con desarrollar un modelo alternativo de producciéon. Un
modelo social, reconocido por la sociedad y, por supuesto, tendran que
acompanarlo las diferentes politicas mas cercanas, a las cuales poda-
mos acudir. Sin embargo, esta muy claro que necesitamos de un mo-
delo de agricultura bien definido y sostenible, que garantice una calidad
nutritiva, no una calidad aparente y, ademas, tenga muy claramente en
cuenta los aspectos sociales, la forma de empleo, los precios al agri-
cultor, etcétera, y esto hoy no se pone en practica porque las politicas
agrarias no nos lo permiten. Como mucho quedan aquellas iniciativas
que esta habiendo en el sector, que no estan siendo apoyadas de nin-
guna forma, pues ni siquiera se las reconoce.

Creemos que en el ambito de Euskal Herria podemos hacer claramente
muchas cosas, entre las cuales se cuenta algo que no hemos conse-
guido hacer entre productores: las complementariedades productores-
agrarios, productores-ganaderos. No hemos conseguido que exista esta
complementariedad de una manera muy clara. Por ejemplo, hay una
demanda en ganaderos que quieren hacer una produccion sostenible o
ecoldgica y resulta que no hay produccién agraria ecolégica, para res-
ponder a esa demanda. No la hay. Es necesario impulsarla y garantizar-
la. Esta claro que también podemos fomentar toda la clave de marcas
comunes de calidad; pero es que pasan claramente por ese modelo,
pasan por incentivar e impulsar un modelo comun.

Michel Berhokoirigoin nos ha hablado de las posibilidades que ofrecen
algunas denominaciones. Para aprovechar esas posibilidades es nece-
sario que tengamos claro -en Hegoalde, porque igual Iparralde 1o tiene
claro- el modelo de produccién de leche y de queso que queremos ha-
cer si queremos unir la marca de queso “ldiazabal” a “Irati” en Iparralde.
Esto lo tenemos que poner sobre la mesa de debate y, por supuesto,
-antes lo dije-: la aparicion de estas marcas comunes pasa muy clara-
mente por la participacion del consumidor, no por la del consumidor en
abstracto; sino por la persona, el ciudadano, el consumidor. Por eso
hablé antes de “participacion certificativa”: participacion de productores
y consumidores, algo comun hecho entre productores y consumidores.
No los marchamos publicos, los cuales a veces son necesarios; pero
estamos también un poco saturados de ver como se ponen diferen-
tes marcas, que al fin y al cabo no sirven mas que para favorecer los
intereses industriales. Los productores no estamos recibiendo ningun
tipo de valor afiadido en ello. Llega un momento en que tiene que haber
una relacion directa entre el productor y el consumidor. En el ambito de
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Euskal Herria, esto lo podemos intentar, lo podemos hacer.

LUIS JAVIER TELLERIA: Lo que es la politica en Euskal Herria, jque méas
quisiéramos nosotros! Tengo la sensacion de que el choque de repar-

to territorial actual y de intervencion de las administraciones la dificulta
enormemente; pero eso No va a quebrar las voluntades politicas. Es
posible aguas abajo. Tengo la sensacion de que hay dificultades de co-
operacion aguas abajo, en el sector porque, ademas, el nivel de compe-
tencia entre Aquitania y nosotros es radicalmente diferente. Nosotros te-
nemos mucha mas competencias aun con la dificultad de gestionar una
competencia que, como bien se ha dicho, esta lejos porque las grandes
decisiones estan en Bruselas. No obstante, tampoco nos vamos a poner
un velo. Tenemos posibilidades de hacer politicas activas a pesar del
marco que nos cifien todavia en agricultura y, por tanto, aceptamos el
reto. Tenemos posibilidades, actuamos y nos comprometemos, venimos
y hablamos de mercado y seguiremos hablando de mercado.

Paso a Euskal Herria. Nosotros somos una administracion que esta
colaborando con la Laborantza Ganbara, lo sabe Michel Berhokoirigoin.
Queremos estimular la colaboracion; pero tiene que ser en el sector
porque cada vez que nos acercamos a lparralde algunos se ponen ner-
viosos, me consta y te constara. Claro, se ponen nerviosos. No es, por
tanto, nuestra intencion hacer mucho ruido.; pero es dificil. Ahora mismo
tenemos un conflicto a propdsito de la anchoa con nuestros hermanos
de Iparralde, porque nosotros cerrabamos hoy la pesqueria de la anchoa
y ellos, en cambio, es hoy cuando empiezan a pescar. De todas formas,
entre ellos hay también desavenencias: Los mas artesanos, de San Juan
de Luz, se muestran dispuestos a cerrar manana el puerto de Donibane
Lohitzun a los otros porque, al final, cuando cada uno se esta jugando
sus castanas y el ingreso que llevan a casa, creo que se pierde la pers-
pectiva de otras cosas, lo cual es légico.

Ahora, en estos momentos hay bastante colaboracion; pero creo que no
se llegan a concretar los proyectos porque, en el fondo, hay ciertas dife-
rencias sociolégicas a ambos lados de la muga, hay ciertos consumos
diferenciados, netamente diferenciados, habitos de consumo diferencia-
dos y, en estos momentos, somos mas competidores que colaborado-
res; es decir, a ver qué hago yo que pueda vender al otro lado y aqui a
ver qué hago yo que pueda vender aqui, que también pasa, lo cual es
l6gico y razonable. Claro, si fuésemos una Unica unidad, no estariamos
en ese dilema, produciriamos y venderiamos.

A partir de ahi, vuelvo al mercado. Cuando hablo de mercado, no estoy
hablando de Carrefour, que también es un mercado. Puedo hablar del
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vecino de al lado: del consumidor. A mi si me gustaria que me aclarasen
qué es eso de la “colaboracion del consumidor”. Yo me ofrezco a cola-
borar como consumidor. ¢ Me aceptais a mi como colaborador, como
consumidor? Koldo Navascués es representante de una organizacion de
consumidores; pero, ¢,qué es el consumidor? El consumidor es el que
me compra y va a comprar al precio que él crea que le resulta interesan-
te en funcién de la calidad que le das. A partir de ahi, si que podemos
discutir un montén de calidades. Por cierto, yo garantizo calidad. Te

la garantizo. No pongamos ninguna duda; pero el consumidor puede
creérselo o no creérselo. Tendra que valorar él a la hora de comprar, ver
qué precio y ver qué gusto le da; pero el mercado esta ahi y hay que
saber juzgar, estoy convencido de que se pueden hacer cosas.

He visto en Iparralde algunas experiencias interesantisimas de cinco o
seis agricultores ganaderos que se ponen de acuerdo y llevan sema-
nalmente a Bayona el producto a ochenta o cien familias, las cuales
compran semanalmente las producciones. Eso es un trabajo: tienen que
producir, rellenar y llevar el producto; eso es autoorganizacion. Eso es
buscar el mercado. El mercado son esas cien familias de Bayona. Ese
es el mercado y hay que buscar. Ellos aceptan pagar un precio algo mas
elevado que el de un producto blanco; pero ese productor artesanal
les garantiza una calidad. Lo mismo que te digo eso, te digo otra cosa.
Cada agricultor tendra que elegir lo que quiere. En la Rioja Alavesa hay
de todo: Desde el que recoge la uva, produce vino, 10 envejece y comer-
cializa, pasando por el que solo coge la uva, produce vino y lo vende a
granel, hasta el que soélo produce uva y se la vende a una gran bodega,
con lo que se quita el problema de en medio. Cada uno ha elegido su
mercado, su cliente. Para uno es la bodega, para otro es la cooperativa,
para otro es él mismo, que luego busca un bar, que es su cliente; pero
ese bar no ve si es muy social o poco social, lo Unico que ve es si ese
vino es de calidad, el precio que le da, es suficiente y, si a su bebedor,
al poteador cliente del bar, le gusta ese pote. Es muy complejo analizar
cada una de esas cosas.

El queso de Idiazabal funciona bien en estos momentos en Euskal
Herria. Creo que, ademas, se ha generado un sistema bastante social,
por utilizar una terminologia. Es parecido al vino: yo me lo guiso, yo me
lo como y yo lo comercializo. Hay otros que soélo producen leche y se
la venden a una gran queseria. Renuncian a la producciéon de queso,
sacaran menos renta, trabajaran algo menos; pero viven mas comodos.
Cada uno busca la manera que quiera. Habra que incentivar eso, no
habra que buscar un modelo y decidir; “éste es el modelo para todos”.
No es asi 0 yo creo que no es asi.
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ANTON BORJA: Voy a decir dos palabras. El moderador, normalmente,
no suele hablar; pero voy a permitirme, digamos, alguna idea de econo-
mista, dado que es mi profesion y el ambiente que reina aqui.

Me gustaria decir claramente una cosa de cara a la audiencia, a los que
no estéis mucho en el mundo de la economia. La palabra “mercado” es
una palabra magica. Magica. Hay que decir una cosa muy clara: que el
mercado no existe en estado puro. El mercado se construye dia a dia,
semana a semana y a través de miles de directivas de la Unidén Europea,
tanto en el campo técnico, en el campo medioambiental, en el campo

de muchas normas. El que las bombillas tengan 40, 60, 100 vatios, eso
es mercado regulado. El sefior que fabrique bombillas de 35 vatios, no
vende una, por ejemplo. ¢ Qué quiero decir con esto? Que yo no creo
-aunque esté a favor de lo que ha dicho el ponente anterior, Roberto Ruiz
de Infante- que sea necesario usar la eficacia. Creo que los mercados

se regulan y que las instituciones, al nivel que estamos, es decir, tanto

en Bruselas, Madrid, Vitoria e Irunea, pueden tomar decisiones. Eviden-
temente, unas tienen mas poder que otras, etcétera. El argumento de
que se autogestionen - que es lo que acabo de oir,-que se autogestionen
los productores, y que ellos vendan y busquen consumidores, tiene una
validez limitada.

Antes se ha citado de pasada el tema de los mataderos. El hecho de que
unas instituciones vayan cerrando mataderos publicos supone en cierta
manera una dejacion de una politica institucional. Si es un sector que ha
perdido miles de empleos en los Ultimos anos y tiene caracteristicas espe-
cificas, como se ha dicho, si no se lleva una politica institucional buscando
la eficacia pero a la vez poniendo un terreno, una orientacion sostenible de
empleo y de mercados, ése sector ird empeorando cada vez mas. Quiero
afiadir Unicamente el matiz de que una politica liberal autogestionaria de
mercado no da mucho fruto en el campo agricola. No da mucho fruto en
el sentido positivo, aunque frutos puede dar.

Creo que tampoco se puede olvidar que una politica agraria -antes se ha
dicho- forma parte de la politica econdmica global. Si los grandes dise-
fAadores de la politica econdmica en Europa tienen ya listo el proyecto de
que el mercado o la politica agraria sea una cosa secundaria, por lo que
es mas Util vender terreno para hacer casas que cultivar lechugas -por po-
ner un ejemplo muy absurdo-, si no hay medidas institucionales, el sector
agricola europeo empeorara. No olvidemos que, insisto, las instituciones,
cuando quieren, ponen medidas para mantener mercados. Un ejemplo un
poco fuerte, para decirlo de una manera rapida y que se entienda lo que
estoy diciendo: Los Estados tienen “mercados cautivos”, tienen pro-
ducciones que no estan reguladas por el mercado. Asi, el precio de un
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tanque o de un portaaviones no depende del mercado. ¢Por qué? Porque
se parte del hecho de que las instituciones publicas consideran que el
gjercito es algo imprescindible. Sin caer en ese extremo, digamos que la
politica agricola no puede caer en un modelo neoliberal puro; sino que la
tierra, el medio ambiente y factores de ese tipo tienen un valor que van
mas alla del de una mercancia.

ASISTENTET: Buenas tardes. Hace un rato Antxon Lafont comentaba que
aqui al parecer no se hace politica. Me veo en la necesidad de decir que
aqui se hace politica -o que por lo menos se podria hacer- y, por eso, voy
a hablar como aldeano, como aldeano y de la vida diaria, porque asi es
como me gano las alubias. Con frecuencia nos encontramos con que la
politica de aqui nos produce consecuencias mas graves que la de fuera.
Cuando hablo de la “politica de aqui” me refiero a la del “Gobierno Vasco”,
la de la “Diputacion Foral de Navarra”, etcétera; aunque no debe olvidar-
senos gue también tenemos Diputaciones Forales, también dedicadas a
hacer politica, y Ayuntamientos con las actuaciones politicas correspon-
dientes, pues toman medidas y las aplican, todas las cuales causan efec-
tos en los aldeanos. ¢ Para bien? Raras veces. ¢ Para mal? A menudo. Lo
que si esta muy claro es que, con frecuencia, esas actuaciones politicas
se ponen en practica empleando dinero.

Aqui ha preguntado alguien si se puede hacer algo. Tenemos mucho que
hacer. ;Por qué? A eso se ha respondido desde la Mesa, segun creo: Te-
nemos un “herrialde” con consumidores bastante buenos en comparacion
con lo que producimos.

Por otro lado, tenemos un “poder adquisitivo” o nivel econémico bastante
bueno. Podemos decir que vivimos en un lugar privilegiado; pero, claro,

¢ donde queda eso? A nosotros los agricultores no nos llega. Voy a poner
un ejemplo: El precio de la leche les ha subido a los consumidores entre el
16y el 20 por ciento: al consumidor le han subido los precios de 16 a 20
pesetas. En este caso, he empleado los tantos por ciento y las pesetas,
pues, aunque las pesetas han quedado olvidadas, he preferido expre-
sarme en pesetas para que se me entienda con mayor facilidad. Con un
objetivo. Existian algunos acuerdos con respecto a la distribucion y otros
aspectos. Todo ello tenia repercusiones en nosotros, los aldeanos. Al
casero le han subido tres pesetas (el precio que le pagan). jTres pesetas!

¢ Quién las ha dado? Claro, luego se dice que los aldeanos somos muy
derrotistas. jHombre! Si llevan apaleandonos y dandonos lefia afo tras
aflo, no sé, /qué esperan?

Yo, por mi parte, siempre digo que los agricultores tenemos futuro si hay
la voluntad necesaria para ayudarnos a los campesinos vascos a tener
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futuro. Por lo que he dicho antes: Tenemos muchos consumidores; pero,
para gue asi suceda, hay que poner voluntad. En los presupuestos, en lo
que afecta a la agricultura, en los aspectos que afectan y tienen repercu-
siones en los agricultores;y tanto en los presupuestos del Gobierno como
en los de las Diputaciones, el importe(relacionado con la Agricultura) viene
a ser del uno por ciento sobre poco méas o menos jClaro! Por ejemplo, el
Departamento de Carreteras, que tan de moda esta actualmente por lo
mucho que se menciona el Tren de Alta Velocidad, ;,Cuanto dinero da? Si
se invirtiese la misma cantidad en la agricultura o si estuviesen dispuestos
a invertirlo en la agricultura, se podria tener una agricultura mucho mas
fuerte que la actual. Claro, los aldeanos somos pocos; pero llevamos la
gestion del 80 por ciento del territorio y les damos de comer diariamente
a los consumidores. En distintos lugares se deberia tener bien presente la
importancia que tiene la actividad agropecuaria. Sin embargo, lo que yo
veo es que la Administracion no se percata de su importancia y para ello
se pueden tomar varias medidas.

Hace unos momentos, Koldo Navascués decia que el consumidor esta
dispuesto a tomar parte en estas Mesas. Nosotros mismos hemos solici-
tado muchas veces que se organicen “Mesas interprofesionales”, aunque
no se ponen en marcha. El propio Telleria asegura que se puede garan-
tizar la calidad. Por ahora es suficiente para responder posteriormente.
En cuanto a la calidad, voy a poner un solo ejemplo, el Gobierno Vasco
puede garantizar la calidad mediante la “Kalitate Fundazioa” (Fundacion
de la Calidad). Ahora bien, ;doénde esta nuestra voz, la de los aldeanos,
en el marco de la “Kalitate Fundazioa”? jClaro! Se hacen “labeles”. IGP y
demas; pero falta el consumidor, jtambién falta el productor! Por eso digo
que nos faltan muchas cosas que quedan pendientes por hacer. Muchas
estan aqui. También la direccion que deberia darseles, de donde tienen
que partir y adénde deberian llegar. Ahi estan. Se esta preparando una
ley de politica agricola. Hemos hecho sugerencias, hemos dado ideas. Se
esta haciendo el PDRS. Hemos dado ideas y creado surcos. Hoy en dia,
lo que los aldeanos vemos es que no existe la voluntad necesaria. So-
MOS POCOS; pero por este camino seremos adn menos. Yo quiero vivir de
este trabajo. Soy joven y quiero vivir de este trabajo. Si fuera derrotista o
estuviese desesperado y resignado, no me quedaria en este sector; pero
necesitamos soluciones, iSil jSoluciones yal

Hoy pedimos en serio que este 6rgano ofrezca un espacio para la discu-
sién. Lo pedimos los aldeanos y yo mismo en especial, a fin de cuentas
en el sector no estamos implicados solamente los que somos directa-
mente agricultores o ganaderos, hay un espectro mas amplio de personas
porque tenemos ocasion de hablar en un marco mas amplio. Muchas
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gracias.

ASISTENTE 2: Me ha parecido muy buena la intervencion de Koldo Na-
vascueés pero quiero hacer unos pequefios incisos. Cuando Roberto Ruiz
de Infante hablaba de que, primero, no tenemos que ser derrotistas, y de
que las cooperativas tienen que hacer una gestion de cara al mercado,
una gestion financiera, sin olvidarse de los aspectos sociales, un ejemplo
muy bueno de que no nos olvidamos de lo social es el de la leche. En una
cooperativa, la nuestra, estamos cuidando el aspecto social, para que se
revierten los beneficios de las cooperativas en el sector.

Roberto Ruiz de Infante comentaba -y tiene relacién con lo que ha estado
diciendo Telleria- que tenemos que fijarnos en el mercado global; pero has
dicho tres cosas muy importantes. Que somos un pais que tiene pobla-
cién con capacidad de consumir cerca de los productores, que tenemos
productores -cada vez menos; pero todavia los tenemos-; pero da la ca-
sualidad de que todas las politicas que se impulsan van centradas -y sélo
hay que leerse todos los planes estratégicos, todos los planes de investi-
gacion- al mercado exterior, 0 sea, a la exportacion. Las palabras “em-
presa” y “exportacion” aparece un montdn de veces en todos y cada una
de las leyes y planes que desarrolla el Gobierno Vasco. Es decir, estamos
diciendo que producimos el 30 por ciento de lo que consumimos, que
tenemos capacidad de consumir, que tenemos productores en Iparralde,
en Hegoalde, en Navarra, en el Pais Vasco, que estan pensando en utilizar
las cooperativas para exportar al mercado exterior, cuando tenemos el
mercado interior completamente desabastecido. Todavia seguimos impul-
sando politicas para ser mas eficaces en el mercado exterior. Que me lo
expligue alguien, porque no lo consigo entender.

Siguiendo con esa logica, se entiende la evolucion en el campo del em-
pleo y de las explotaciones agrarias, que ha habido en los Ultimos veinte
afos en toda Euskal Herria. Si seguimos impulsando toda esa serie de
politicas y, aunque en las leyes y en todos los planes que se desarro-

llen, como hasta ahora ha pasado, se asuma parte del discurso que han
llevado adelante las organizaciones agrarias, si luego, por ejemplo, como
en los PDRS que ha mencionado Andoni Garcia, no se ponen medidas
presupuestarias para el desarrollo de esas partes de “literatura”, desde
luego, no conseguiremos que se lleve adelante nada de lo que las organi-
zaciones y los campesinos, los consumidores, estamos pidiendo. Lo que
Cconseguiremos es -como se ha mencionado antes- que tengamos unos
grandes grupos industriales y unas grandes cooperativas muy fuertes;
pero que vivan de traer materias primas de los paises del Sur, como se ha
mencionado esta mafnana, o sea, que tengamos peones en el Sur para
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producir los alimentos y que los valores afadidos se queden en nuestra
sociedad mediante impuestos; pero no tendremos ni campesinos aqui ni
campesinos alli. Gracias.

LUIS JAVIER TELLERIA: Yo si querria contestar al moderador, porque
efectivamente me ha sorprendido la intervencion del moderador, mas que
nada porque no habia conocido la intervencion del juez.

No estoy proponiendo ninglin modelo autogestionario en el mercado.

En el momento de mi intervencion expliqué que queremos dar ayudas,
dar presupuesto, de alguna manera subjetiva, para ayudar a todos los
elementos de busqueda de mercado, de incorporar un lado la transforma-
cion, de que los productores se incorporen a la industria agroalimentaria,
que se incorporen, que sean ellos. De alguna manera, estamos tutelando
el proceso, no estamos dejando al pairo que vayan ellos. De ninguna
forma, todo lo contrario. Solo que vamos orientando hacia mercados. In-
dependientemente de que luego cada uno de ellos podra elegir el ambito;
pero vamos sesgando ayudas a la comercializacion, a la promociéon y a la
integracion en industria, a la transformacion en la explotacion, a la comer-
cializacion en la explotacion. Eso es lo que he dicho.

También he dicho que tenemos que valorarnos mas ante la sociedad
vasca, para que, conjuntamente con la sociedad, la sociedad vasca valore
el sector agrario desde una doble perspectiva. ¢ Tenemos capacidad de
crecimiento? Claro que la tenemos y tenemos que crecer para tener mas
poder econdmico; pero al mismo tiempo tenemos que trasladar a la so-
ciedad vasca las externalidades que le damos: el valor cultural, vida rural,
uso del suelo. De todos esos valores estamos convencidos los que esta-
mos en esta sala en lineas generales; pero tengo la sensacion de que no
hemos sido capaces de trasladarlos fuera, tenemos que hacerlo. Yo he di-
cho que tenemos mucha capacidad de crecimiento. A mi me gustaria que
me pudieras citar alguna ley del Gobierno Vasco que afecte a la agricultu-
ra en la que se hable de exportacion. En primer lugar, porque el Gobierno
Vasco hace mucho que no ha promulgado ninguna ley y el PDRS no habla
de exportacion. No, no habla de exportacion. No estamos hablando de

la exportacion, estamos hablando del mercado. Logicamente, he dicho:
“si tenemos una fuerza consumidora fuerte con alto poder adquisitivo y
buena valoracién del producto del pais, busquemos ahi”. Ahora, si esas
caracteristicas favorables también se dan fuera, tampoco voy a decir “y
s6lo me lo comen los mios”. No! Si me lo compran bien fuera, iremos.

El Unico producto sobre el que estamos hablando con cierta insistencia
de exportacion es en el vino de Rioja. No lo niego; porque ahi ya tenemos
problemas de colocar todo el producto en Euskadi. Entre otras cosas
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porque también vienen aqui vinos de todo tipo y mucho mas baratos.

Por estas razones, queria aclarar que no me consta que nosotros este-
mos hablando mucho de exportacion. No. Desde luego queria aclarar ese
tema.

ROBERTO RUIZ DE INFANTE: Yo queria tocar dos elementos , dos con-
ceptos muy recurrentes a lo largo del dia de hoy: Primeramente, el tema
de los precios y en segundo lugar, el tema de la calidad.
Sistematicamente estamos asistiendo a una critica permanente a la poli-
tica de los precios del mercado, desde el origen hasta el destino, o mejor
dicho, desde el productor hasta el consumidor. Creo que no podemos
quedarnos ya en la literalidad de la denuncia. Tenemos que movernos con
factores medibles y cuantificables. Como no seamos capaces de hacer un
estudio de cdmo se estructura un precio, dificilmente podremos hacer una
critica del precio. Esto lo vengo diciendo muchas veces incluso en nuestra
cooperativa, donde también es un elemento siempre recurrente. COmo

se estructura un precio en las formas modernas de comercializacion. Este
tema es complejo.

Primera cuestion. Pensemos una cosa: nosotros estamos hablando del
sector primario y quien determina los precios al consumidor es el sector
terciario. Hay todo un entramado agroalimentario y de agrodistribucion.
No digo que los precios hacia el productor no sean injustos, puede que
sean injustos; pero, ¢en qué medida son injustos? ;Cuanto y de qué ma-
nera? Esto hay que estudiarlo, no se puede permanecer por mas tiempo
en la denuncia permanente de que “los precios en origen son muy bajos y
los precios en destino muy altos”. A la manana, también se ha hecho esta
pregunta y, sin embargo, hay otra cuestion importante. Es cierto que, si
examinamos la evolucion de los precios agrarios en términos absolutos,
resulta que se han congelado y, en muchos casos, han bajado; pero eso
es muy relativo porgque también es cierto que, en estos momentos, la
disposicion de renta familiar para la alimentacién es mucho mas baja que
hace quince o veinte anos. Este aspecto merece un estudio por no ser tan
evidente. Es muy relativo limitarse a hacer una traslacion mimética de que,
como |os precios se congelan y suben en este punto, resulta que falta
rentabilidad aqui y un sobreabuso sobre el consumidor.

Yo soy del sector del azlicar de la Llanada alavesa. El precio de la remola-
cha ha estado congelado durante los Ultimos diez afios y, sin embargo,

la remolacha nunca ha sido mas rentable que en los Ultimos anos. jOjo!
Seamos claros, porque hay otros elementos que entran en juego.
Segunda cuestion. El tema de la “calidad”. ¢ Qué es la calidad? Hablamos
de la calidad y he de decir que el concepto de “calidad” tiene un grado de
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abstraccion bastante fuerte, pues la calidad se puede definir de muchas
maneras; pero cuando hablamos de términos comerciales, ¢,de qué esta-
mos hablando? De la “calidad percibida”. Yo puedo tener un producto de
mucha calidad, al que considero de mucha calidad, tanto subjetivamente
como explicandolo con buenas razones; pero si el mercado o el consumi-
dor no percibe esa calidad, el resultado sera un fracaso. También es cierto
que sera necesario establecer puentes de comunicacioén con el consumi-
dor, para que éste perciba la calidad. En este campo, tenemos un déficit
importante. Muchas veces veo a los consumidores en los grandes lineales
de las grandes cadenas, van a comprar y no saben qué comprar. La
razdn es que los compradores no conocen bien los productos y que no es
buena la comunicacién entre productores y compradores.

Nosotros promovemos el label de la patata. En los primeros afios, cuan-
do empezamos a promover este label, definimos una calidad que dio por
resultado un absoluto fracaso. Nos vimos obligados a redefinir la calidad.
¢ Por qué? Porque la calidad que definimos era una calidad que nosotros
como productores considerabamos idénea; pero el consumidor no per-
cibia esa calidad. En vista del fracaso ¢,qué tuvimos que hacer? Definir la
calidad en términos de percepcion de consumo. Quizas haya un déficit de
comunicacion, no lo niego; pero, sea lo que fuere, mientras trabajamos,
tenemos que adaptarnos a lo que el consumidor elige. La consecuencia
que hemos deducido de nuestra experiencia es que la calidad también

es un tema sujeto a distintas interpretaciones, como digo es un concepto
que lleva consigo cierto grado de abstraccion por lo que conviene decidir-
lo con suma claridad.

IMANOL ESNAOLA: Lo mas brevemente posible. Hemos oido hablar largo
y tendido de los puntos de vista sectoriales. Tal como lo ha hecho Antxon
Lafont, el Observatorio del Desarrollo Social y Econdmico del Pais Vasco
debe estudiar y tener también presente el punto de vista del pueblo, lo
cual resulta muy dificil si no se dispone de datos. Precisamente, en este
momento apenas hay informacion acerca del sector para el conjunto del
Pais Vasco, ni tampoco desde el punto de vista nacional ni a nivel de la
poblacién. Esta mafana he dado algunos datos; ahora daré algunos mas,
por ejemplo, territorios poco mencionados y escasamente representados
- Alta Navarra y Baja Navarra'y de Zuberoa- ocupan el 70 por ciento de
la superficie cultivada en el Pais Vasco jel 70 por ciento! y constituyen el
44 por ciento de las explotaciones existentes en el Pais Vasco; apenas
hemos oido hablar de estos problemas.

Por otro lado, los productos del Pais Vasco septentrional apenas son
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conocidos en el meridional; por poner un ejemplo tipico, el cordero
escoceés resulta facil de adquirir mientras que el suletino (blanco) no lo

es. Por lo tanto, nos encontramos ante una diferencia grande dentro del
propio sector. Sin embargo, si nos ponemos a observar el propio sector,
veremos, por ejemplo, que el territorio ocupado por la la Baja Navarra y
Zuberoa equivalen a1 11 por ciento de la superficie de la totalidad del Pais
Vasco, mientras que, por el contrario, en ese territorio solamente vive el 2
por ciento de la poblacién. Por otro lado, si no nos limitamos a examinar
la produccion, si observamos también dénde vive la poblacion, si tiene
cultura propia y la apoya, se aferra a ella, deberiamos hablar también de la
forma y los motivos por los que se esta quedando vacio ese territorio.
Otro tanto se podria decir de la parte septentrional del Pais Vasco. En
este momento y a lo largo de los Ultimos cuarenta afios se estéa llevando
a cabo un proceso de colonizacidn, que esta poniendo en practica el
Estado francés. El 70 por ciento de la poblacién residente en ese territorio
ha nacido fuera de alli o sus padres son de fuera. Eso ha ocurrido en los
Ultimos tiempos. En este momento, 9000 jovenes salen del Pais Vasco
septentrional para irse al norte de Francia a estudiar 0 a buscar trabajo,
mientras que en su propio pais no pueden encontrar trabajo, ni siquiera
centros de ensefianza en muchos casos y esa realidad es la que esta
vigente en uno de nuestros espacios agricolas mas amplios y ricos.
Luego, ni que decir tiene, se venden los caserios para convertirlos en
lugares de reposo para los ingleses. Por esta razén, creo que en este
campo tenemos muchas cosas pendientes y, cuando hablamos de la
agricultura, también tenemos que hablar por Io menos de nuestro puebl;
tenemos que tomar y contemplar la realidad en su conjunto. Ya sé que

lo que acabo de decir también resulta parcial y que la realidad es mucho
mas amplia.

ASISTENTE 3: Aunque sea brevemente, aqui se ha visto el balance. ;No
creen? Empezando por la mafana, se ha visto claramente que, sobre
todo en el Pais Vasco, han fracasado en cierta manera los planes agrico-
las que han estado trayendo de Europa, porque se han dejado guiar por
intenciones y eso ha provocado problemas, ya que, Como consecuencia
de la reconversion, muchas personas se han quedado ya fuera. La pers-
pectiva que se nos ofrece no es demasiado buena.

De todas formas, sigo creyendo claramente que debiera haber una
perspectiva mejor y, al menos en lo que a mi me toca, querria plantear hoy
el punto de vista del agricultor, pues aqui mismo hay muy pocos. Creo
que es positiva la existencia de un seminario o lugar de debate en el que
tomen parte personas distintas del sector; pero, a fin de cuentas, veo que
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en general es muy pequefa la participacion de personas procedentes

de la agricultura ¢,no les parece? A mi juicio, este mismo dato muestra

la existencia de un problema. Sabemos que hay problemas y también
pesimismo.

Sin embargo, creo también que se debe entender desde el sector que
tenemos un problema que necesita solucion, que quizas sea necesario
también solicitar ayuda y que también se deben elaborar planteamien-
tos. Creo que eso también debe ser mejorado, que se debe trabajar mas
desde la perspectiva del sector y que, en ese campo, -no tengo la menor
duda- las distintas administraciones deben desempenfar un papel muy
importante. En primer lugar, es verdad que existe un enorme pesimismo,
como lo han puesto de manifiesto aqui unos u otros en tantas intervencio-
nes. Habra muchas razones para el pesimismo; pero creo que tenemos
que aprender la forma de darle vuelta a esta situacion. Como ya esta en
marcha un nuevo PDRS, puede que éste sea el momento apropiado.
Existe ya un borrador. Creo que hay que incidir en ello y que se puede
hacer una gran labor.

De todas formas, querria plantearle una cuestion a la Mesa y hacérsela

a Luis Javier Telleria. A menudo se ha tocado ahi un poco el tema de la
elaboracion, la trasformacion y la comercializacion a partir de la explota-
ciéon. Sin embargo, luego, aungue me surgen dudas, también se habla de
“empresas agroalimentarias”. Muy a menudo me pierdo cuando se habla
de estos conceptos. Querria que se concretasen mas, porque a menudo
yo podria estar un poco de acuerdo con que los caserios también fo-
mentasen la diversificacion, la multifuncionalidad, asi como el cuidado y
aprovechamiento de sus circuitos cortos. Sin embargo, luego, a la hora de
fomentar y llevar adelante estas actividades, no sé si las pequefas explo-
taciones agropecuarias acabaran por convertirse en una empresa agroa-
limentaria o bien queda limitado Unicamente a las empresas grandes. Por
eso pido que se expliquen las cosas mas concretamente.

Al hilo de lo que mencionaba anteriormente, creo que el sector agro-
pecuario vasco debe suscitar una auténtica discusion, porque, a fin de
cuentas, todo resultara inutil si no tenemos relevo y la verdad es que
tenemos muchos problemas para que se produzca ese relevo. Por un
lado se ha hablado de la tierra; pero el problema de la tierra les afecta a
distintas instituciones, a las que debera ponerse de acuerdo, algo que en
este momento se percibe con claridad. Ademas se ha puesto en vigor una
ley foral de la tierra y el Gobierno Vasco no ha llevado a cabo la reglamen-
tacion pertinente a favor de los intereses de los agricultores.

Se contempla desde y por problemas distintos, desde intereses distintos
y para asegurar el futuro la tierra es necesaria; pero al final la que siempre
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queda afectada y perdida es la tierra destinada a usos agricolas. Con vis-
tas al futuro, lo que yo creo que debe hacerse, ademas de que participe
el sector, es una legislacion que defienda eficaz y verdaderamente la tierra
destinada a usos agricolas con preferencia a todos los demas empleos.
Con esto, lo Unico que pretendo decir es que es necesario marcar unas
cuantas prioridades pues, de lo contrario, no habra agricultores vy, si no
hay tierra cultivable, todavia menos. Esto lo veo con total claridad v el
problema del relevo se entiende desde esa perspectiva. Son muchas

las familias que no pueden realizar el relevo porque no tienen tierra 'y, en
muchos casos, la pérdida de esa trasmision provoca también el pesimis-
mo del que he hablado anteriormente. A mi juicio, también eso se deberia
recuperar desde el punto de vista del sector.

ASISTENTE 4: Esta manana se ha hablado mucho de los biocombustibles
y de la PAC. Esta tarde, Koldo Navascués y Andoni Garcia también han
hablado. Koldo Navascués ha sacado el tema de la independencia ener-
gética y Koldo el de EHNE ha expuesto la relacion entre los quesos Irati e
Idiazabal. Aprovechando que esta aqui Michel Berhokoirigoin querria que
me hiciesen una aclaracion.

Hace muchos afos asisti en Irati a unas jornadas acerca de los pastizales
de montafa. Alli, en todos los “kaiolar” -como llaman alli a las chabolas-
tenian energia solar. Quisiera un apunte, un comentario de la mesa, sobre
este tema de la energia solar. Gracias.

PAUL NICHOLSON: Ha sido curioso, Luis Javier Telleria, cuando has
comentado el conflicto existente ahora en San Juan de Luz, por un lado
los pescadores de bajura queriendo cerrar el puerto y por otro lado los
pescadores de altura -los pelagicos- queriendo salir a pescar. En efecto,
es un conflicto de modelos. En la agricultura, pasa lo mismo

Roberto Ruiz de Infante lo ha dicho y yo quisiera hacerle la pregunta a
toda la mesa, si se cree compatible politicas agrarias y agroalimentarias,
que consistan en “café para todos”. A mi juicio, la presentacion del Go-
bierno Vasco ha sido una presentacion que a mi me ha parecido un poco
“lejana”, yo no he aterrizado sobre la tierra en ello; pero me ha parecido
que habia cosas que podian contentar a todos. Al final, no se puede prio-
rizar todo. Esté claro, la historia, la experiencia lo dice, que al final nos en-
frentamos en el mercado. Tampoco son compatibles los dos modelos de
agricultura, pues al final también es un conflicto entre una politica agraria
que apoya esencialmente a la dimension y al productivismo,ya que, aun
hoy, las directrices de las politicas agrarias son productivistas. Se habla
continuamente de competitividad, de modernizacion, de mayor dimension
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y eso siempre significa la desaparicion de otros agricultores. Por eso, mi
pregunta a la mesa seria ésta: jEs compatible aqui un “café para todos”?

ASISTENTE 5: Ha salido intermitentemente el tema de los transgénicos

y quiero decir que ya vale de la milonga de los transgénicos, no es mas
que una cortina de humo mediatica, pues mientras estamos en la puerta
del caserio con la pancarta del “no pasaran”, se nos estan metiendo entre
las piernas. Nos negamos a los transgénicos porque son el icono de las
multinacionales de semillas y resulta que todas las variedades de remo-
lacha, patata, cereal, todo lo que se cultiva en Euskal Herria, lo suminis-
tran las multinacionales. En cambio, las variedades de patata que se han
producido aqui, con el dinero del contribuyente vasco, se siembran mas
en Alemania que en Alava. Sélo querfa decir eso.

LUIS JAVIER TELLERIA: En respuesta alo que preguntaba Paul Nicholson.
Claro, yo estoy intentando agradar a todos, probablemente sea imposi-
ble; pero creo que como Gobierno lo estoy haciendo fendmeno, porque
el Gobierno es de todos. Estamos intentando agradar a todos. Otra cosa
€s que sea complicado; pero yo creo que es posible. Desde luego, si lo
que queréis es plantear “o este o ese modelo: elija usted”, no contéis
conmigo, porque probablemente nos vamos a estar varios siglos deba-
tiendo cual de los dos modelos hay que elegir. Mientras pasan los siglos
y elegimos el modelo, los demas habran seguido adelante y nosotros nos
habremos quedado discutiendo si son galgos 0 podencos.

Por eso, veo perfectamente compatible que pueda haber una industria
mas 0 menos grande -tampoco va a venir aqui una multinacional; aunque
tampoco estaria mal-; pero que venga una empresa que compre determi-
nado producto y negocie con los agricultores o los ganaderos, o transfor-
me masivamente y que, al mismo tiempo, haya explotaciones que en su
casa, en su caserio, trasformen el producto, lo empaqueten, lo vendan, lo
comercialicen, él solo o en comandita con otros tres, decidan tener una
comercializadora y hagan unos pimientos que emboten o mermeladas o
lo que quieras, en mayor o menor dimension. O se junten veinte o treinta
agricultores, hagan una industria de cuarta gama, busquen un financiero,
que se asocie con ellos y ellos provean. Si crecen compraran a otros.

¢ Por qué no va a ser posible eso? ,Por qué no podemos visualizar eso?
Yo lo visualizo, creo que es posible. Lo que no podemos es seguir per-
diendo el tiempo discutiendo si ése modelo sale bien y el otro no o si es el
otro modelo el que da buenos resultados mientras que éste no funciona.
Creo que hay que ser mas amplio de miras. En cualquier caso, insisto,

si hay que contentar a todos, pues se les contenta. De lo que yo estoy
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hablando aqui es de eso. Antes he mencionado el ejemplo de Iparralde
que estuvimos viendo con Michel Berhokoirigoin, de esos cinco agriculto-
res que vendian directamente; pero cada uno de ellos luego te explicaba
que de su renta, de su caserio, no ponia en ese proyecto mas del 20 por
ciento, es decir, trabajaban en otras variables, no tenian todos los huevos
en la misma cesta. Luego, parte de su produccioén, la vendian a un lineal.
Habia una sefiora encantadora que tenia unas ovejas y vendia su queso a
tres tiendas del pueblo. Ninguno de ellos ponia méas del 20 por ciento de
SUS ingresos en ese proyecto. Luego, también se puede jugar a distintas
cosas desde la misma explotacion. No estaban dandole vueltas a la cabe-
za de donde vamos o adénde no vamos.

MICHEL BERHOKOIRIGOIN: Quiero exponer mi opinién o punto de vista
acerca de algunos de los asuntos que se han expuesto. En nuestra tierra,
nosotros también decimos que uno de los medios para alcanzar el desa-
rrollo reside en la transformacion de los productos y su comercializacion.
Asi se puede avanzar por una via que conduzca al desarrollo duradero y
sostenible. Sin embargo, alli las experiencias que queremos fomentar en
este sentido y las que nosotros en cuanto Laborantza Ganbara o Camara
Agricola queremos sacar adelante son las de pequefio tamafo, las que
se hacen a nivel microeconémico. Por ejemplo, unos veinte productores
de leche han fundado una queseria en Zuberoa. El proceso econdmico
existente en torno al “cerdo vasco” o0 “euskal txerria” es igual. Algo pareci-
do sucede acerca del pimiento. En San Juan de Pie de Puerto (Donibane
Garazi), pronto se pondra en marcha otra queseria nueva, alli hay mas
productores de leche. Todos estos proyectos suelen organizarse en forma
de cooperativas de pequeno tamano y la riqueza a que dan origen queda
al servicio del crecimiento local y de la creaciéon de puestos de trabajo en
la comarca. Estos proyectos siempre se hacen en torno a algunas inicia-
tivas de calidad. Ahora bien, estoy oyendo siempre que la calidad es una
cuestion subjetiva y que existen mil definiciones de la calidad. Nosotros
también mantenemos un debate constante y a fondo a este respecto.

El debate siempre es cosa buena; pero siempre se debera celebrar un
debate en el momento en que sea necesario elegir, es decir, decidirse

por alguna cosa, por la eleccion de una politica, y nosotros nos hemos
decidido por la calidad, jque conste que no se nos ha ocurrido a nosotros!
A mi juicio, la calidad tiene una definicién bastante amplia. En primer lugar,
hay que tener en cuenta las condiciones en que se efectla la produccion.
Para eso hay que apoyarse en reglamentos, “labeles” o etiquetas, deno-
minaciones de origen u otras cosas por el estilo. Ese es el primer paso,
luego ya vendran los demas.
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Por lo tanto, si se hacen cosas que afecten a la trasformacion y la comer-
cializacion, son los agricultores los que dan forma a las estructuras de
tamafo pequeno o mediano alrededor de una dinamica de calidad que,

a mi juicio, son beneficiosas para el crecimiento y mejora de la comarca y
de la economia local.

Luego viene otro asunto que provoca debates (y los seguira provocando
durante mucho tiempo): El referente a los distintos modelos agricolas,
para decidir si es posible la cohabitacién o no, si todos son posibles o no.
A este respecto, no tengo la pretension de dar la respuesta en vez de los
demas. Lo que nosotros decimos es que existe una contradiccion y una
forma de llevar la agricultura. Por eso, organizamos los debates acerca de
la leche de oveja y de las normas cuyo cumplimiento se exige para tener
derecho a la denominacion de origen “Irati”.

Existe un proyecto para producir leche y queso industrialmente. Asi, por
ejemplo, hay un proyecto para 6 000 ovejas, en el que se incluye el pienso
completo y todo lo demas. Este tipo de agricultura constituye un extremo;
pero la agricultura que conduce a ese proceso hace desaparecer la agri-
cultura que nosotros todavia conocemos y que, a mi juicio, sigue siendo
necesaria.

Por lo tanto, a este punto también he llegado yo, en un momento, el de-
bate es algo normal; pero luego llega el momento en el que hay que hacer
una eleccion, hay que decidirse. Asi lo creo yo. Esa es también la nobleza
de la politica. En mi opinién, en eso consiste el hecho de decidirse y elegir
una opcion.

Existe otro asunto que suscita el debate: En qué consiste la competitivi-
dad. Es verdad que con dinero publico no se puede -o es dificil- sostener
0 apoyar las actividades econdémicas que por si mismas no son funda-
mentalmente competitivas; pero 1o que veo en la actualidad es que la
mayoria de los sistemas agricolas que reciben subvencionas son com-
petitivos 0 se los considera competitivos, a pesar de que reciben dinero
publico en grandes cantidades. En mi opinién, es necesario medir la
auténtica competitividad sin tener en cuenta y dejando de lado la inter-
vencion publica. Es dificil aislar de la intervencion publica al sistema que
por sus fundamentos y forma de ser tiene la maxima eficacia. Es dificil el
sistema que tiene eficacia econdmica, social y general. Ese es el objeto
del auténtico debate.

Luego viene la intervencion publica, de acuerdo con las elecciones o deci-
siones politicas, para apoyar un modelo de agricultura. De todas formas,
lo primero que se debe ver es cual es el mas eficaz por los fundamentos
en gue se basa con respecto a nuestros objetivos sociales, econémicos,
de mejora de la comarca y de todo el conjunto. Creo que muchas de
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las cosas fundamentales que son objeto de debate se han convertido en
artificiales y que existe un punto de vista artificial. Por otro lado, las inter-
venciones publicas a menudo transforman el aspecto de la realidad. Lo
primero que se debe hacer es ver la propia realidad para asi saber como
es y lo que queremos lograr.

EDUARDO MALAGON: Respondiendo a la pregunta de Paul Nicholson,
creo que en la realidad de la agricultura en Euskal Herria lo que pasa

es que hay muchos modelos. Por eso, las mismas medidas de ayuda
pueden no tener el mismo sentido en la Rioja Alavesa, en la Ribera de
Navarra, en el valle de Aezkoa o en Carranza. Tenemos distintas agricultu-
ras, distintos modelos, que responden también a mercados diferentes, ya
que cada uno tiene su propia logica y, en el caso de los programas y de
las politicas que se aplican en la Comunidad Auténoma Vasca, tienen que
responder un poco a todas esas logicas o a las logicas de su ambito.
Supongo que -en el anterior PDRS no; pero si en éste - en el PDRS qui-
zas se prioricen sectores, industrias, o ramas, porque quizas haya llegado
el momento de decirle a la industria vitivinicola que ya se ha hecho mayor
de edad, es decir, que ya puede caminar sola por los mercados y que qui-
zas ya no le haga falta apoyo o el mismo volumen de apoyo que pueden
recibir otras ramas de la industria, que todas reciben ayudas. En muchos
casos aqui hablamos o hacemos hincapié en que la agricultura o los sec-
tores agroalimentarios constituyen un sector protegido; pero habria que
ver también qué tipo de proteccion o qué tipo de ayudas reciben otros
sectores u otras ramas como, por ejemplo, la siderdrgica y otras muchas,
las cuales a través de contratos publicos o de otra manera reciben tam-
bién apoyos encubiertos, “acciones de oro” u otro tipo de subvenciones.
¢ Que hay otros modelos? También de acuerdo. Segun el PDR que se
aplicaba anteriormente en Austria -en el anterior Plan de Desarrollo Rural,
que acaba este ano, 2000-2006- el total de las ayudas iban destinadas a
indemnizaciones compensatorias para explotaciones situadas en zonas
montafosas y a ayudas agroalimentarias; me parece que una parte iba
destinada a apoyar la inversion. Este modelo no sé si tendria mucho éxito
aqui. A mi personalmente me gustaria que tuviera éxito aqui y que fuera el
portal o instrumento que favoreciera un nuevo modelo agricola; pero dado
el desarrollo que ha tenido aqui la politica agroambiental y la respuesta del
propio sector, quizas ni nosotros ni nuestra agricultura estemos lo bastan-
te maduros para ese cambio cultural. No conozco exactamente el caso
de los austriacos, solo conozco los datos globales; pero en otros paises si
hubo o ha habido un esfuerzo colectivo -de la Administracion, del sector,
etcétera- para poner en marcha otro tipo de politica.
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KOLDO NAVASCUES: No soy experto en estas materias, ni profesor
universitario, ni siquiera tengo intereses en el sector agricola y ganadero;
pero como ciudadano si percibo que hay una discriminacion negativa -y
muy negativa- que perjudica al pequeno agricultor y al pequefio ganade-
ro. Cuando contemplamos las politicas aplicadas por el Gobierno Vasco
para potenciar todo lo tocante a 1+D+l de la industria, la energia, etc., y las
comparamos con las ayudas al pequefio agricultor y ganadero -no sélo
desde el punto de vista econémico; sino también desde el punto de vista
social- nos parece que hay una gran desproporcion y que el campo, el
sector agropecuario, esta bastante abandonado. Asi lo aprecio yo como
ciudadano.

ANDONI GARCIA: En la medida que se impulse el modelo industrial 0

el modelo intensivo, desaparecera el modelo de pequefas y medianas
explotaciones. Hay un proceso de concentracion de la produccion y la
produccién es una. El consumo esta ahi'y, por lo tanto, la reduccion de

las pequefas y medianas explotaciones esta asegurada por el modelo, a
partir del mismo momento que se siga apoyando el modelo industrial.
Situandonos en la politica de la Comunidad Autébnoma Vasca, hay algo
que esta muy claro. Hasta ahora, lo que se ha estado apoyando cla-
ramente ha sido el modelo industrial de agricultura, como lo podemos
comprobar claramente al examinar, sobre todo, la politica aplicada en la
produccion de la leche. Si analizamos las ayudas publicas, veremos que
estan acotadas y no pueden incrementarse. Sin embargo, vayamos a
Carranza. Alli tendremos ocasion de ver que en este momento se van a
invertir quizas unos 3.000 millones de pesetas para la construccion de una
planta de cogeneracion, destinada resolver el problema de los purines; es
decir realizar una planta para atender el tema de los purines, en cualquier
caso para apoyar un modelo agropecuario intensivo. Sélo una cuestion:

¢ para cuantas explotaciones sirve esto? jPara el conjunto de las explota-
ciones? No, solamente para unas cuantas.

ANTXON LAFONT: Muchisimas gracias por haber participado. Muchas
gracias también a vosotros por habernos instruido. En particular a Anton
Borja y a Arantxa Lopez de Munain, que han llevado muy bien los deba-
tes.

Y ya que estamos en la fase de agradecimientos, quisiera dar las gracias
al personal del CES por haber montado este debate en tan poco tiempo.
Tenemos la intencidn de organizar otros debates sobre temas que puedan
ser interesantes, propuestos por diferentes consejeros. A mi ya me gusta-
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ria que un debate sobre agricultura entrara mas en algunos de los deta-
lles. Quizas hayamos sido demasiado ambiciosos; pero, en fin, ha sido
una excelente introduccion de muy buen nivel, por eso creo que todos
nos vamos contentos. Asi que muchas gracias otra vez. Eskerrik asko, eta
laister arte, uste dut.---------------

Azken hunkitua Joxe Borjak 2009-1ll-21.ean, 11.20etan sarturik







