DICTAMEN 4/2000

Sobre e Documento Unico de Programacion del Objetivo 2
Pais Vasco 2000-2006

Bilbao, 14 de diciembre de 2000

|.- ANTECEDENTES

El dia 24 de marzo tuvo entrada en el Consgjo Econdmico y Social Vasco escrito del
Departamento de Hacienda y Administracién Publica por el cual, en virtud del principio de
cooperacion que entre la Comision, las autoridades publicas competentes y los interlocutores
econdémicos y sociales ha de presidir la preparacion, financiacion, seguimiento y evaluacién de las
intervenciones estructurales comunitarias, se solicitaba dictamen del Consejo sobre el Plan para
Documento Unico de Programacion del Objetivo 2 del Pais Vasco 2000-2006 elaborado por este
Departamento. El dia 26 de julio, el Departamento remitié al Consgjo una nueva version del
documento, enmarcada ésta vez en unafase diferente del procedimiento de programacién.

El Documento Unico de Programacion, DOCUP, objeto de la consulta, constituye un
instrumento de programacion, y se inserta, por consiguiente, en el proceso de concretizacion del
apoyo financiero de los fondos estructurales europeos sobre una programacion concreta,
agrupando la informacién contenida en un marco comunitario de apoyo y en un programa
operativo.

Finalizada su tramitacién, aprobado por la Comision Europea, y desarrollado mediante un
documento de Complemento de Programa, el DOCUP conformara el marco material y financiero
de las actuaciones en materia estructural que la Comunidad Europea cofinanciar4 en la CAPV
durante el periodo 2000-2006 en la modalidad del objetivo 2, y que es, tras las modificaciones
introducidas para este nuevo periodo, el dirigido a apoyar alas regiones que estén experimentando
transformaciones socioeconémicas en los sectores de laindustriay los servicios, las zonas rurales
en declive, las zonas urbanas en situacién dificil y las zonas dependientes de la pesca que se
encuentran en crisis. Su elaboracion esta sujeta desde el punto de vistaformal y de contenido alas
disposiciones para la programacion de las intervenciones durante el periodo 2000-2006 fijadas en
el Reglamento General sobre los Fondos Estructurales, el Reglamento (CE)N° 1269/1999 del
Consgjo de 21 de junio de 1999 por el que se establecen disposiciones generales sobre |os Fondos
Estructurales, el Vademécum para los planes de los Fondos Estructurales y documentos de
programacién, y la Comunicacién de la Comisién Europea que contiene las Directrices para los
programas del periodo 2000-2006, y desde el punto de vista financiero, al importe de la asignacion
previade los créditos de compromiso disponibles.

El dia 27 de marzo fue cumplido el tramite de remision del documento a los miembros del
Pleno del Consegjo, con la solicitud de presentacién de las propuestas y opiniones que sobre el
documento objeto de dictamen considerasen oportunas, las cuales, juntamente con las presentadas
posteriormente sobre el documento de 26 de julio, fueron trasladadas a la Comisién de Trabajo de
Desarrollo Econdémico, encargada del estudio del DOCUP y de la elaboracion del correspondiente
anteproyecto de dictamen.

El dia 15 de noviembre se reunid en sesion de trabajo la Comision de Trabajo para el
Desarrollo Econdmico formulando la propuesta de Dictamen que fue elevada a la aprobacién del
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Pleno, quien en su sesion del dia 14 de diciembre de 2000 acordd aprobar la misma por
unanimidad.

I1.- CONTENIDO

El DOCUP objeto de consulta, como instrumento de programacion que ha de reunir las
caracteristicas propias de su tipologia, reguladas en el Reglamento (CE)N° 1269/1999 por el que se
establecen disposiciones generales sobre |os Fondos Estructurales, estructura el contenido de sus
351 paginas en los siguientes apartados: La descripcién de la zona de intervencion, una
descripcion de la situacién socioeconémica actual, un apartado dedicado a las intervenciones de
los Fondos Estructurales en el periodo 1994-1999, la exposicion de la estrategia y prioridades, la
integracién de la evaluacion previa, un apartado explicativo de la coordinacion con otros
instrumentos financieros, €l apartado financiero, la descripcion de las medidas, |a descripcién de
los regimenes de ayuda, cumplimiento del principio de cooperacion, y las disposiciones de
aplicacion.

En su primer apartado, el DOCUP analizala elegibilidad de la CAPV tanto como zonainmersa
en transformaciones socioecondémicas en los sectores de la industria y los servicios, como zona
rural en declive, poniendo de relieve, respecto de la primera modalidad, el elevado cumplimiento
del requisito de la tasa de paro, el marcado perfil industrial de la CAPV y caida de empleo
industrial, y respecto de las condiciones de problemética rural, el cumplimiento de Alava del
requisito de baja densidad de poblacién y una tasa media de desempleo superior a la media
comunitaria.

La integridad del territorio de la CAPV asi como la totalidad de su poblacion, 2.098.055
habitantes segiin Padrén de habitantes de 1996 resultarian susceptibles de financiacion comunitaria
bajo el objetivo 2, sin embargo, €l principio de concentracion y el reparto de poblacion asistida
limitan la poblacién incluida en €l objetivo regional a 1.914.196 habitantes, quedando 184.000
habitantes, extraidos de zonas residenciales de las tres capital es, excluidos del objetivo, y sujetos a
ayudatransitoria.

El documento contiene en un extenso apartado segundo una descripcion de la situacion
socioecondmica actual que abarca tanto aspectos demograficos, mercado de trabajo, y la situacién
de igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres en el mercado laboral, la estructura
econémica de la CAPV, la situacion de la competitividad, productividad, tejido empresarial,
infraestructuras de transporte, energia, tecnologia e innovacién y sociedad de lainformacién, y una
amplia exposicion sobre el &rea medioambiental y su estado en laCAPV.

Respecto de la Estrategiay Prioridades, se expone como la politica estratégica vasca paralos
proximos afios, dirigida al objetivo general de convergencia hacia los niveles de renta'y empleo,
bienestar y cohesién social existentes en la Unién Europea, tiene como pilares fundamentales al
Plan Interinstitucional de Promocion Econdmica, € Plan Interinstitucional de Empleo y
Formacién, y los Planes de Sociedad de la Informacion e Infraestructura elaborados por el
Gobierno Vasco, cuyas principales lineas de actuacion son recogidas en el documento. Estos,
acompafiados de las estrategias de actuacion en materia medioambiental, ordenacion del territorio,
y en materia pesqueray de desarrollo rural, conforman el marco de la actuacion pablicaa partir del
cual, através del DOCUPy en el marco de la cofinanciacion estructural europea, se configura un
programa de actuacion dirigido a la mejora de la competitividad empresarial y la creacion de las
condiciones de base necesarias para su crecimiento y la generacion de actividad econémica y
empleo, la dotacion necesaria de infraestructuras requeridas para el desarrollo econémico y social,
la preservacion y recuperacién medioambiental, €l impulso alainnovacion en sentido amplioy a
lasociedad de lainformaciény el desarrollo espacial equilibrado.
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El importe de fondos estructural es que incorpora el DOCUP asciende a 587,6 Meuros,
integrados en el siguiente plan financiero de inversiones:

ADMON CENTRAL ADMONES VASCAS TOTAL
Aportacion Aportacion FF.EE.
EJES DE DESARROLLO e FEEE Coste Pablico |FFRE. TOTAL
Total
(Incluye programacion de la zona transitoria) Total  |FEDER | % FEDER | % FEDER |%
1.- Mejorade lacompetitividad y desarrollo 2264 1132 |50,0| 2264 1132 | 50,0
del tgjido productivo
2.- Medio ambiente, entorno natura y recursos 155,55 77,8 |50,0] 1555 77,8 50,0
hidricos
3.- Innovacién, | + D, sociedad dela 3224 161,2 | 50,0 1288 64,4 |[50,0] 4512 2256 (50,0
informacién y telecomunicaciones
4.- Desarrollo de las comunicacionesy de la 344,3 103,3 [30,0] 3443 103,3 |30,0
energia
5.- Desarrollo local y celidad de vida @ 1296 64,8 |500| 1296 64,8 |50,0
6.- Asistenciatécnica 6,0 30 50,0] 60 30 |[500
TOTAL 3224 161,2 [50,0] 990,6 426,5 |43,1] 1.313,0 | 587,6 (44,8

Respecto del contenido funcional de la programacién, ésta se compone de seis gjes prioritarios,
desarrollados por las medidas que se indican:

EJE 1: Mgora de la Competitividad, e Empleo y Desarrollo del Tejido Productivo:

MEDIDA 1.1 Apoyo alasempresasindustriales, comercialesy de servicios (incluidas
PYMES, artesaniay empresas de base tecnol 6gica).

MEDIDA 1.2 Provisiony adecuacion de espacios productivosy de servicios alas
empresas.

MEDIDA 1.3 Apoyo aempresas rel acionadas con laeconomiasocial.

MEDIDA 1.4 Mejorade las condiciones de financiacién de las empresas.

MEDIDA 1.5 Apoyo alainternacionalizacion y promocion exterior.

MEDIDA 1.6 Promocion del capital organizativo (mejorade la gestion empresarial,
auditorias tecnoldgicas, ordenacion y control industrial, etc.).

EJE 2: Medio Ambiente, Entorno Natural y Recursos Hidricos:

MEDIDA 2.1 El ciclo del agua. Mejorade las infraestructuras existentes,
abastecimientos de agua ala poblacién y alas actividades econémicasy
saneamiento y depuracion de aguas.

MEDIDA 2.2 Gestionintegral delos residuos urbanos e industriales.

MEDIDA 2.3 Actuaciones de costas.

MEDIDA 2.4 Protecciony regeneracion de espacios naturalesy rurales.

MEDIDA 2.5 Vigilancia, control y reduccion de la contaminacion ambiental.

MEDIDA 2.6 Recuperacién de espacios degradados (urbanos, industriales, militares,
etc.).
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MEDIDA 3.2
MEDIDA 3.3
MEDIDA 3.4

MEDIDA 3.5

MEDIDA 3.6
MEDIDA 3.7

MEDIDA 4.1
MEDIDA 4.2
MEDIDA 4.3
MEDIDA 4.4
MEDIDA 4.5
MEDIDA 4.6
MEDIDA 4.7
MEDIDA 4.8

MEDIDA 5.1
MEDIDA 5.2
MEDIDA 5.3

MEDIDA 5.4
MEDIDA 5.5
MEDIDA 5.6
MEDIDA 5.7
MEDIDA 5.8
MEDIDA 5.9

EJE 3: Sociedad del Conocimiento (Innovacion, 1+D, Sociedad de la Informacién)

Proyectos de investigacién, innovacién y desarrollo tecnol 6gico.

Equi pamiento cientifico-tecnol 6gico.

Transferenciatecnol dgica (creacion de empresas de base tecnol égica,
observatorios de prospectiva, absorcion tecnoldgica, difusién de
resultados, etc.).

Creacion y potenciacion de centros publicos de investigacion y centros
tecnol égicos.

Sociedad de lainformacion.

Creaciény apoyo a grandes instal aciones.

EJE 4: Desarrollo de Redes de Comunicaciones y Redes de Energia

Carreteras, autoviasy autopistas.

Ferrocarriles.

Puertos.

Sistemas de transporte multimodales y centros de transporte.
Otros sistemas de transporte.

Energias tradicional es (gas, electricidad, carburantes, etc.)
Energias alternativas

Mejoradelaeficienciay ahorro energético.

EJE 5: Desarrollo Local y Calidad de Vida

Rehabilitacién y equipamiento de zonas urbanas.

Mejorade |os sistemas de transportes urbanos.

Infraestructuray equipamientos col ectivos en pequefios y medianos
municipios.

Equipamientos de apoyo alaintegracién social en el medio urbano.
Fomento y apoyo alasiniciativas de desarrollo local.

Infraestructuras turisticasy culturales.

Conservacion y rehabilitacion del patrimonio historico-artistico y cultural.
Infraestructurasy equipamientos sociales.

I nstalaciones deportivasy de ocio.

MEDIDA 5.10 Construccion, reformay equipamiento de centros de formacion

MEDIDA 6.1

ocupacional y de desarrollo local.

EJE 6: ASistencia Técnica

Medidas de preparacién, evaluacion y seguimiento.

I11.- CONSIDERACIONES GENERALES
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La CAPV participade la politica regional comunitaria desde poco después de la adhesion
a las Comunidades Europeas y viene desde entonces percibiendo, por diferentes conceptos,
importantes recursos de |os fondos estructurales. Ha sido la elegibilidad de la CAPV como region
industrial en declive, y por tanto, su condicion de regién objetivo 2, la que ha sustentado los mas
extensos programas de actuacion estructural a nivel de impulso de la actividad econémica y del
empleo dentro del ambito de la politica regional europea en nuestra Comunidad Auténoma, y
reportado el grueso de 10s recursos comunitarios que han afluido ala CAPV.

El presente dictamen tiene por objeto el andlisis y comentario por parte de este Consejo
de la propuesta de la nueva programacién a presentar a las autoridades comunitarias sobre las
actuaciones a cofinanciar por los Fondos Estructurales Europeos en la CAPV durante el periodo
2000-2006 dentro del ambito del Objetivo 2 de la Politica Estructural y de Cohesion de la Union
Europea, y por el importe de recursos que por este concepto le ha sido previamente asignado.

A este respecto, este Consejo debe hacer una primera referencia a la asignacion de ayuda
estructural que para este nuevo periodo 2000-2006 ha tenido lugar y a la importantisima
disminucién que experimenta el volumen de recursos comunitarios atribuidos a nuestra
Comunidad Auténoma, que se traduce en un programa de inversiones para el objetivo 2 de una
cuantiamuy inferior alade los periodos precedentes.

El reagjuste de los objetivos operado en la reciente reforma de la politica estructural y de
cohesion de cara al periodo 2000-2006, ha ampliado el ambito de actuacion del objetivo 2, para
incluir, no solamente las zonas que estan experimentando transformaciones socioeconémicas en
los sectores de laindustria, como era el caso hasta el presente, y entre las que la CAPV destacaba
entre las regiones elegibles por su holgado cumplimiento de |os requisitos, sino también las zonas
rurales con problemas estructural es que configuraban el objetivo 5b de periodos precedentes, y que
ha proporcionado cobertura para la cofinanciacién de actuaciones en materia de desarrollo rural
sobre el 37% del territorio de la CAPV durante el periodo 1994-1999, asi como las zonas
dependientes de la pesca que se encuentran en crisis, paralas que un cierto niUmero de municipios
costeros dela CAPV resultarian elegibles, y las zonas urbanas con dificultades.

Frente a este incremento de las regiones potencialmente beneficiarias, y en aras a una
mayor concentracion de la ayuda, se ha operado una reduccion de la poblacion susceptible de
percibir la ayuda comunitaria, o que motiva la exclusion de su ambito de cobertura de 184.000
habitantes en la CAPV, a pesar del cumplimiento de los criterios de elegibilidad del objetivo en la
integridad de su territorio, y se ha puesto, por otro lado, un mayor énfasis sobre el apoyo
financiero a objetivo 1, con el resultado de que la ayuda dedicada a objetivo 2, que solamente
experimenta un ligero incremento en términos absol utos, pierde peso especifico en el conjunto de
laayuda estructural.

En este contexto, la CAPV recibe una asignacion inferior en un 25% a la obtenida
conjuntamente por los objetivos 2 y 5b en el periodo 1994-1999, pérdida mas acusada aln si
tenemos en cuenta que la asignacién 2000-2006 cubre un periodo de 7 afios, siendo, por tanto, la
caida de lafinanciacion media anual del 36,48%.

La reduccion de la ayuda de la CAPV es superior a la que experimenta la asignacion
global del objetivo 2 para el conjunto de regiones del objetivo 2 del Estado, y que se cifraen un
17%, por lo que la CAPV no solamente queda afectada por la reduccién que experimenta la
asignacion de la ayuda objetivo 2 del Estado, sino que pierde ademés, y de forma notable,
porcentaje de participacion en la distribucion interna respecto de otras Comunidades Auténomas,
pasando del 23,83% de participacién obtenido en el periodo anterior para los objetivos 2 y 5b
conjuntamente considerados, a un 21,38% para el periodo 2000-2006. El CES considera que €l
resultado del reparto es muy insatisfactorio, y lamenta que factores indicativos de la situacién de
deterioro regional comparado como la confluencia sobre la misma regién de varias de las

5 DICTAMEN 4 /2000



problematicas que han quedado refundidas dentro del mismo objetivo, y el grado de cumplimiento
de los criterios de elegibilidad, particularmente la tasa de paro en nuestra Comunidad Auténoma,
asi como a nivel estatal, muy por encima todavia de la media a nivel de la Unién Europea, no
hayan sido, como en periodos anteriores, tenidos en cuenta a la hora de asignar la ayuda
comunitaria a las distintas regiones, y ésta haya sido distribuida en base a un criterio meramente
poblacional.

Por otro lado, y centrandonos en el contenido del documento, observamos ciertas
carencias desde el punto de vista de planteamiento y concepcion. Entendemos que la programacién
gue se nos propone debe inscribirse en el marco de una estrategia global e integrada de actuacién
estructural, que garantice la coherenciay coordinacion del conjunto de la ayuda estructural de la
que la CAPV resulta beneficiaria, y en la que la programacién correspondiente al objetivo 2 se
inserta como pieza clave. En este sentido, no encontramos explicacion alguna sobre los criterios
seguidos en la estructuracion de la ayuda comunitaria global entre las distintas programaciones que
se han elaborado para el nuevo periodo, dadas las diferentes posibilidades existentes, ni sobre la
forma en que éstas se coordinan entre ellas, salvo referencias parciales, de caracter descriptivo y
compartimentalizado. Tampoco se proporciona explicacion sobre las distintas opciones de
orientacion estratégica que para la planificacion de la programacion del objetivo 2 ofrecen la
nueva configuracion del objetivo y la nueva normativa, y relativas ala combinacion de fondosy a
la naturaleza de las actuaciones estructurales a emprender, ni sobre las decisiones concretas
adoptadas en torno a estas cuestiones y que constituyen la base sobre la que el documento ha sido
elaborado.

Asi, por un lado, y puesto que el desarrollo de las zonas rurales y las medidas dirigidas a
la resolucion de las dificultades socioecondmicas de zonas costeras resultantes de la
reestructuracion de la pesca constituyen, junto con las actuaciones estructurales en favor de las
zonas en declive industrial, ambitos de actuacién elegibles con especificidad propiaen el marco de
la programacion del objetivo 2, no se proporciona indicacion alguna de la medida en que las
actuaciones orientadas a cada uno de las distintas &reas tendrén cabida en los distintos gjes y
medidas previstos por el DOCUP. En este punto debe sefidlarse que el documento analiza la
elegibilidad de la CAPV como regidn objetivo 2 en sus vertientes de zona en declive industrial y
zonas rurales con problematica estructural, omitiéndose el andlisis referido a su elegibilidad como
region con zonas dependientes de la pesca que se encuentren en crisis, y zonas urbanas en
dificultades. Existe en la CAPV toda una serie de municipios costeros, que abarcan una poblacién
superior a los 100.000 habitantes, en los que el empleo pesguero representa un porcentaje
significativo del empleo total, que padecen problemas socioeconémicos estructural es rel acionados
con la reestructuracion de la pesca, y en los que ha tenido lugar una disminucién importante del
empleo en el sector, y cuyo encaje en los criterios de elegibilidad del objetivo 2 debiera haber
guedado explicitado en el documento.

El documento no permite tampoco analizar la coordinacion y complementariedad de las
acciones que, dirigidas alas zonas rurales y dependientes de |a pesca, puedan desarrollarse a partir
delos ejes y medidas previstos, con las programaciones que en los ambitos de actuacion del |FOP
y del FEOGA-Garantia han sido elaboradas de forma separada, cuando es exigencia reglamentaria
que el DOCUP aobjetivo 2 garantice la coordinacion de toda la ayuda estructural comunitaria con
excepcion de la concedida en materia de perfeccionamiento de los recursos humanos.

El examen del documento nos muestra que el recurso a la ayuda del Fondo Social
Europeo y, por tanto, a la tipologia de actuaciones que este fondo financia, es muy limitada en la
nueva programacion, lo que contrasta con lo que venia siendo préactica habitual en las
programaciones del objetivo 2, basadas en la combinacién de actuaciones FEDER y FSE. Este
extremo constituye una de las caracteristicas mas |lamativas de la nueva programacién y
entendemos que deberia haber sido objeto de explicacion y advertencia expresa en el documento.
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De hecho, tampoco encontramos dato alguno en el documento sobre la orientacion y
destino del importe de 28,78 Meuros correspondientes al Fondo Social Europeo, |o que constituye
una omision que también debiera haberse evitado.

La escasa participacion del FSE en la nueva programacion objetivo 2 acentlia la
importancia de la programacion del objetivo 3, dado que sera éste el cauce de canalizacién de la
ayuda comunitaria destinada a cofinanciar las medidas en materia de educacion, formacion y
empleo que complemente la actuacion estructural disefiada en el objetivo 2. Observamos, sin
embargo, que la informacién que sobre la programacién objetivo 3 se proporciona, carece de
concrecion y no facilitacifras sobre el programa de inversiones ni sobre la ayuda FSE implicada.

La ausencia de informacion sobre las actuaciones del FSE forma parte de una cuestion
mas amplia como es el carécter incompleto de la version del DOCUP que ha sido presentada ala
consulta de este Consejo. Esta se compone Unicamente de las estrategias, planes y actuaciones a
promover por las administraciones vascas, faltando aquellas correspondientes a la administracion
central, quien participa también en el desarrollo y gecucion de la programacion objetivo 2 de la
CAPV por una parte de la ayuda asignada. Esta constituye ademas una pieza de importancia
sustancial en la configuracién de la programacién al tratarse de una cifra de inversién elevada y
concentrada en un Unico €je de actuacion.

A este respecto, el CES entiende que la valoracion a efectuar sobre el DOCUP debe
alcanzar igualmente a las medidas propuestas por la administracion central y a las estrategias en
las que éstas se basan puesto que forman parte, junto a las impulsadas por las administraciones
vascas, de una programacion global, con vocacion de exhaustividad y que ha de desarrollarse en 'y
parala CAPV. Eslavision del DOCUP en su integridad, con todas las estrategias y medidas, la
gue permitira que el CES pueda realizar un enjuiciamiento basado en todos los elementos a
considerar y llevar a cabo adecuadamente su labor consultiva.

Por otro lado, las lagunas existentes en el DOCUP sobre las actuaciones a gestionar por
parte de la administracion central parecen revelar compartimentalizacién en la elaboracion de la
programacién, siendo preciso poner de relieve la necesidad de una actuacién coordinada en la
concepcion, asi como en la g ecucion de la programacién por parte de todas las administraciones
implicadas, tanto entre la administracion central y las administraciones vascas, como entre éstas,
puesto que ademas de diferentes departamentos del Gobierno Vasco, participan en la
programacion las Diputaciones y un buen nimero de ayuntamientos. La participacién de todas las
administraciones debe redundar en la consecucién de objetivos comunes en € marco de una
estrategia de actuacion global y conjunta actuando de manera que se eviten duplicidades y
disfuncionesy se propicie la consecucion de sinergias, tanto a nivel de disefio, como de gjecucion
de las estrategias y acciones concretas, siendo para ello conveniente sefialar la necesidad de que la
CAPV tenga participacion en los 6rganos de decisién de la Union Europea en las materias que
af ectan a sus competencias.

Abordando ya cuestiones de caracter mas procedimental, el Documento Unico de
Programacion, como instrumento, constituye una modalidad de programacion que agrupa los
€lementos contenidos en un marco comunitario de apoyo y en un programa operativo, figuras que
han sido utilizadas en los periodos de programacion precedentes en |o que a las intervenciones del
objetivo 2 en la CAPV se refiere, y respecto de las cuales la eleccion para el nuevo periodo del
Documento Unico de Programacion representa una simplificacion importante del procedimiento.
Aun cuando cabe observar que las modificaciones introducidas en la nueva reglamentacion
implican una prolongacién del conjunto del procedimiento de programacion al exigir tanto a las
programaciones mediante Marcos de Apoyo Comunitario y Programas Operativos como mediante
Documentos Unicos de Programacion una nueva fase ulterior, ladel Complemento del Programa,
la instrumentacion de la programacién del objetivo 2 en la CAPV através de DOCUP representa
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una novedad positiva en tanto que supone un método mas agil y mas eficaz, y que redundara en
una mas directa implicacion de las administraciones vascas en |la configuracion definitiva de las
intervenciones, en la gestion del programa, y en definitiva, en un acercamiento de la programacion
alas necesidades de laregién alaque sedirige.

El DOCUP, como documento que responde a una finalidad muy concreta, la de
conformar la base parala obtencién del apoyo financiero comunitario asignado mediante el disefio
de una programacién de actuacion estructural merecedora de tal apoyo, debe, en su elaboracién,
ajustarse al cumplimiento de una detallada reglamentacion procedimental y de redaccién, asi como
a las directrices y orientaciones que de manera especifica para la concesion de ayuda estructural
fijala Comisién Europea.

El resultado de este gjercicio es, en el caso que nos ocupa, un documento de considerable
volumen y de no facil manejo ni comprension para el profano, que, con las salvedades que se
hacen constar a lo largo de este dictamen, responde a las exigencias y condicionamientos
sefialados, pero en el que, a nivel global, echamos en falta en |os distintos apartados que se exige
abordar, un esfuerzo de sintesis y de integracién expositiva. Son en este punto, quiza, |las propias
exigencias reglamentarias y del vademecum las que propician la elaboracién de documentos largos
y en ciertos puntosreiterativos al demandar el tratamiento repetitivo de determinados aspectos.

Por el contrario, hubiera resultado Util lainclusion de un breve apartado introductorio que
permitiera acercar las claves del significado y contenido del documento a terceras personas ajenas
a las partes intervinientes en su elaboracién, particularmente cuando se ha producido un cambio
normativo importante y se manejan datos que son producto de la negociacion entre las partes
intervinientes o de normas de proceder entre éstas, |0 que hubiera facilitado la comprension del
contenido y de la razén de ser de algunos de los apartados del documento, muy especialmente
cuando se aboga por la aplicacién practica del principio de cooperacién en la gestion de los fondos
estructurales, y los distintos documentos programaticos han de ser sometidos a consulta de
organismos e instituciones, como en nuestro caso, no familiarizados con el procedimiento de
programacién y la compleja normativa que lo rodea.

Finalmente, hemos de manifestar que el CES lamenta no haber participado de manera
mas intensa en la preparacion del contenido del DOCUP Objetivo 2 Pais Vasco, Unico documento
de programacion estructural de la CAPV sobre e que ha sido consultado, habiendo quedado
limitada su aportacion a la emision del presente dictamen. No obstante, el CES manifiesta su
voluntad de asumir el papel que en el marco del principio de colaboracion le asigna la
reglamentacion comunitaria dentro de las distintas fases de la programacion, eecucion y
seguimiento en el ambito de los fondos estructurales, y concretamente participando en la
elaboracion del Complemento de Programa que completa la programacion del periodo,
constituyéndose en miembro formal del comité de seguimiento del DOCUP y estableciendo los
cauces de comunicacion oportunos con la administracion autébnoma para la articulacién de las
modalidades de cooperacion.

IV.- CONSIDERACIONES ESPECIFICAS

1. Respecto del contenido del DOCUP

Las actuaciones a desarrollar a partir del DOCUP serén cofinanciadas por la Administracién
Central, las Administraciones Vascas y los fondos estructurales, integrdndose la financiacién
proporcionada por éstos en las distintas actuaciones que las dos primeras proyectan promover.
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Resulta paraddjico que se someta a analisis un documento de larelevancia del que manejamos, sin
gue su contenido se presente en su integridad, como ocurre en el caso presente respecto de las
acciones cofinanciables por la Administracion central, que no constan en el documento ni tan
siquiera de modo definitorio. Tal hecho es especialmente grave si tenemos en cuenta que se trata
de inversiones que representan el 25% de las inversiones globales recogidas en el DOCUP y més
del 70% del volumen de inversiones en el dmbito de la Innovacién, 1+D, Sociedad de la
Informacion y Telecomunicaciones.

Esta omision se acompafia del vacio de informacion referida a Fondo de Cohesién, de cuyos
criterios de reparto tan sdlo la Administracion central tiene constancia. Las circunstancias descritas
dificultan al CES larealizacion de una valoracion més completa del DOCUP.

2. Respecto de la descripcion de la situacion actual

Constituye éste el apartado mas extenso del documento, en €l que se abordan, de forma
muy desigual hemos de decir, toda una serie de areas y aspectos de la realidad socioeconémica de
la CAPV. Destaca, por su amplitud, la descripcion del d&rea medioambiental en la CAPV, cuya
extension abarca préacticamente la mitad del apartado, ofreciendo un tratamiento exhaustivo, que
cubre tanto los aspectos legales de la materia, competencias y legislacién, como el examen de
estado de cada elemento medioambiental, y la incidencia sobre el medioambiente de cada sector
productivo.

Es cierto que la reglamentacién comunitaria concede una particular importancia a los
aspectos medioambientales en la elaboracion de la programacion, pero 1o mismo puede predicarse
de otras areas como la situaciéon y politica de empleo, el mercado de trabajo y formacién
profesional, y laigualdad de oportunidades entre hombres y mujeres en el mercado de trabajo. Un
tratamiento de estas areas a mismo nivel de detalle que el capitulo medioambiental hubiera
exigido abordar también una seccién sobre los aspectos legales de la materia laboral con
exposicién de ladistribucién competencial y de la situacion de las correspondientes transferencias
de mediosy servicios, y dedicar un mayor detalle expositivo a cuestiones tales como las distintas
organizaciones implicadas en los servicios de empleo y formacién, y a problematicas de caracter
mas concreto que se detectan en el mercado de trabagjo. En materia de igualdad de oportunidades
entre hombres y mujeres, la descripcion que se ofrece esta llena de buenas intenciones pero se
centraen lascifras, sin realizar un verdadero andlisis de las causas subyacentes ni de los problemas
del colectivo en general, no abordando tampoco |os cambios estructural es y medidas concretas que
requiere mejorar la posicion y situacion que hoy en diatiene la mujer en el mercado de trabajo.

También observamos que sectores como la agriculturay la pesca se abordan Unicamente
en tanto que actividades humanas susceptibles de producir impactos sobre el medioambiente y
dentro del capitulo dedicado a esta materia, y aun cuando el apartado incluye una breve seccién
dedicada a la problemética rural, constituyen éstos sectores econdmicos con entidad propiay con
problematicas socioecondmicas especificas merecedoras de un andlisis méas detenido que el
dispensado en el documento.

Somos conscientes de la dificultad inherente a la confeccion de un apartado de contenido
tan amplio que haya de abordar la descripcion de la situacion socioeconémica actual de la
Comunidad Auténoma en sus distintas vertientes. Entendemos, no obstante, que debiera haberse
guardado un mayor equilibrio interno en la composicién de las distintas exposiciones sectoriales,
ofreciendo un tratamiento mejor proporcionado de las distintas areas y realizando un mayor
esfuerzo de sintesis en algunas de las secciones de mayor extension. En este contexto debemos
también sefialar que el indice sintético de situacién econémica por comarcas que se contiene a
final del apartado es profuso en la explicacion metodol 6gica para su elaboracion pero apenas hace
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referencia a la finalidad de su insercién en el DOCUP. Entendemos ademas que no se han tenido
en cuenta en su elaboracién indicadores importantes de caracter mas social como pueden ser la
percepcion de ayudas sociales, la calidad de empleo, los indicadores laborales de jOvenes y
mujeres, y la contaminacién del medio ambiente.

Por otro lado, el CES observa que la referencia temporal utilizada en buena parte de los
apartados al elaborar €l diagnéstico esta poco actualizada, siendo escasos los datos referidos a
1999. Asi, los datos referidos al mercado de trabajo y comercio exterior estan referidos a 1998, y
cuando se andliza la estructura econdmica de la CAPV se utilizan datos de 1997. También
considera més habitual y correcto utilizar la informacion facilitada por los institutos estadisticos
oficiales existentes, EUSTAT para la CAPV y € INE para e Estado que la informacion
proporcionada por otros organismos. El CES desconoce el momento temporal en que la
informacién fue elaborada y comprende que quiza los datos a los que hacemos referencia,
disponibles en el momento actual, no |o estuvieran en el momento de elaboracion del documento.
Seria interesante, sin embargo, una actualizacion de los mismos en el caso de que hubiera
oportunidad y margen temporal paraello.

3. Respecto delas I ntervenciones de |los Fondos Estructurales en €l Periodo 1994-1999

El apartado dedicado a hacer balance de las intervenciones de los Fondos estructurales en
el periodo que acaba de finalizar, en lo que al FEDER se refiere, Unicamente efectlia una
exposicion de los principal es proyectos llevados a cabo con la cofinanciacion de dicho fondo, sin
ofrecer informacion relativa a los importes dispuestos para dicho periodo, ni sobre su distribucién
por g es. Es ésta unainformacion que deberia de ser incorporada al texto del apartado, tanto por ser
exigida por el reglamento comunitario que regula la elaboracion del DOCUP, como por ser muy
atil a los efectos de comparaciéon con la dotacion de fondos para €l periodo 2000-2006, su
asignacion a los distintos gjes de actuacion, y valoracion de los resultados globales del periodo
precedente.

4. Respecto de la Estrategia y Prioridades

Respecto de las estrategias de actuacién fijadas por las administraciones vascas, € CES
suscribe el objetivo global fijado de reduccion de las disparidades que anivel econémico y social
nos separan de |os paises de nuestro entorno en la Union Europeay de avanzar en la convergencia
en los niveles de rentay empleo, bienestar y cohesion social de los que éstos disfrutan. Entiende
necesarias, sin embargo, algunas observaciones sobre 10s objetivos especificos asociados y sobre
laidoneidad de |as estrategias disefiadas.

El CES considera que los objetivos especificos quedan expresados de manera
excesivamente sintética y que seria conveniente que la reduccion de la tasa de desempleo y la
creacion de empleo se acomparien de un planteamiento de la necesidad de la consecucion de un
empleo més estable. Aunque el apartado del diagndstico si 1o recoge, la seccion dedicada a la
exposicién de la estrategia en materia de empleo omite en la enumeracion que efectla de las
caracteristicas més destacadas del mercado de trabajo la elevada temporalidad del empleo, dato
éste que constituye una de las notas més relevantes y negativas del mercado laboral en la CAPV.
Segun los datos de la PRA referidos a 1999, se registra en los contratos en la CAPV un indice de
temporalidad del 29,5%, habiendo experimentado un aumento de un punto respecto del registrado
el afio precedente. El indice de temporalidad en la Union Europea se sitlia en el 13,2% segun datos
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de Eurostat, poniendo de relieve el importante diferencial que en este punto nos separa de los
niveles europeos.

Por otro lado, la desigual distribucién del paro y de la contratacién por género y edad
constituyen también rasgos de caracter negativo de nuestro mercado laboral que en este caso si son
mencionados en el apartado de las estrategias de empleo, y que en virtud del caracter horizontal
que se otorga al principio de iguadad de oportunidades, informando la totalidad de la
programacion, observamos que no encuentran una referencia especifica a la hora de formular los
objetivos concretos de las intervenciones estructurales que promovera el DOCUP. En resumen, el
CES entiende que no es suficiente fijar los objetivos del DOCUP en términos de creacion de
empleo y menor paro, sino que debe también quedar reflejada la conveniencia de creacion de un
empleo que sea estable y que se distribuya mas igualitariamente entre sexos y edad.

El CES echa también en falta una exposicién de la estrategia de actuacién estructural de
caracter mas global, que se corresponda con el objetivo general enunciado de homologacién alos
niveles socioecondmicos europeos, y que constituya el nexo de unién e integracién de las
estrategias que individualizadamente, y basadas en los correspondientes planes sectoriales,
presentan de manera compartimentalizada las |ineas de actuaci6n publica en cadaunade las areas.

Respecto de su contenido, y puesto que el objeto de laconsultaes el Documento Unico de
Programacion de las actuaciones que con finalidad estructural serén objeto de cofinanciacién por
parte de los fondos europeos en el marco del Objetivo 2, el andlisis que este Consegjo ha efectuado
se enfoca sobre las lineas de actuacion publica tnicamente en la medida que conforman los gjes de
actuacion prioritaria de la programacion a cofinanciar por los fondos estructurales en el marco de
este documento de programacion, no siendo el objeto de este dictamen el enjuiciamiento de los
contenidos de los distintos planes sectoriales de actuacién publica de nuestra Comunidad
Auténoma.

No obstante, dada la centralidad que la Comision atribuye a la estrategia de empleo y
formacion de la region elegible en el disefio de las programaciones de este nuevo periodo y €l
hecho de que el correspondiente plan no ha sido objeto de consulta a este Consejo, como tampoco
lo ha sido la programacion en materia de empleo y recursos humanos en el marco del objetivo 3, el
CES si desea poner de manifiesto la existencia de profundas discrepancias entre los agentes
econdmicos y sociales sobre ciertos aspectos de las | ineas bésicas de actuacion de este plan, como
es la cuestion del impulso de férmulas de reparto del trabajo existente, y la linea estratégica
derivada de ésta relativa a la incentivacién de la implantacion progresiva de la jornada de las 35
horas.

Por otro lado, respecto de la estrategia en el sector pesquero, traducida ésta en la
programacion estructural del IFOP en un Documento Unico de Programacion de ambito
suprarregional paratodas las regiones fuerade objetivo 1, y sobre el cual, este Consejo tampoco ha
tenido oportunidad de emitir su valoracién, si quisiéramos también efectuar las siguientes
observaciones. El objetivo de renovacién del 50% de latotalidad de la flota pesquera vasca que se
contempla para el periodo de programacién 2000-2006 es valorado positivamente por € CES.
Ahora bien, y puesto que €l buen fin de las elevadas cuantias de inversién publica y privada
implicadas en la consecucion de dicho objetivo depende de las decisiones que se adopten en una
materia que como la gestion de los recursos pesqueros esta eminentemente comunitarizada, nos
parece conveniente sefialar la necesidad de que la CAPV tenga participacion en los érganos de
decision de la Unién Europea en las materias que afectan a sus intereses y competencias y poder
participar asi en el establecimiento de los objetivos de |a Politica Pesquera Comun y control de su
cumplimiento, fundamental mente en o que se refiere ala sostenibilidad de la actividad extractiva
y lagjecucion de los Programas de Orientacion Plurianual .

11 DICTAMEN 4 /2000



El CES también considera pertinente manifestar que a pesar de las diversas
actualizaciones realizadas durante los Ultimos afios, |a Politica Pesquera Comun no ha logrado
alcanzar los objetivos previstos. A ello ha contribuido, entre otras cuestiones, |afalta de desarrollo
pleno del Reglamento 3760/92 del Consgjo y €l incumplimiento de los Programas de Orientacion
Plurianual por parte de la mayoria de los Estados miembros, por temor a una eventual pérdida de
puestos de trabajo. Posponer la asuncion de una Politica Pesguera Comun responsable va a
requerir en un futuro préximo el establecimiento de medidas radicalesy por lo tanto traumaticas.

En cuanto a Documento Unico de Programacion del Objetivo 2 y que centra nuestro
andlisis, observamos que la seleccion de las éreas de intervencion de la estrategia de actuacion
estructural a cofinanciar por los fondos europeos es continuista respecto de periodos anteriores, no
asi la distribucion del esfuerzo inversor, donde podemos percibir diferencias respecto a
programaciones anteriores. EI CES valora positivamente el impulso que el programa pretende
imprimir a la competitividad a través de la potenciacién de la innovacién, la tecnologia y la
sociedad del conocimiento, pero lamenta el descenso inversor que experimentan las actuaciones
enmarcadas en €l &mbito de la promocién econdémica, el ee de mayor peso especifico en las
programaciones precedentes, y que se traducira en un menor impulso publico por parte del
DOCUP.

Observamos que un importe de 451,2 Meuros, |o que representa un tercio de lainversion
publica del programa, y una cifra que a pesar de |as restricciones de financiacion con que cuenta
este nuevo periodo de programacion duplica la inversion dedicada a este ambito en el periodo
precedente (212 Mecus en el periodo 1994-1999), se dirige a actuaciones enmarcadas en el ambito
de la innovacién, 1+D, sociedad de la informacién y las telecomunicaciones, 1o cual valoramos
muy positivamente en la medida que el desarrollo de las telecomunicacionesy de la tecnologia de
la informacién representan uno de los pilares de la modernizacion de las empresas vascas y de
mejora de la competitividad, y que el impulso proyectado contribuye ala consecucion en la CAPV
de niveles de inversién en |+D equiparables a los de nuestros socios europeos. Debemos sefialar,
no obstante, que el grueso de lainversién comprendida en este €je corresponde a la gestién de la
administracion central sobre cuya estrategiay medidas a desarrollar, a pesar de su importancia en
la configuracién de la estrategia de actuacion estructural que se ha disefiado, no se proporciona
paradéjicamente dato alguno en el DOCUP que examinamos, por 1o que desconocemos la
orientacion de tan valiosas inversiones (322,5 Meuros) y reiteramos nuevamente la observacion de
este Consejo de que el DOCUP ha de concebirse de forma conjuntay coordinada, y ser presentado
en su integridad.

Observamos también que el esfuerzo inversor de las administraciones vascas se centra en
el ge dedicado a desarrollo de las comunicaciones y de la energia, y més concretamente, en las
infraestructuras de transporte, carreteras, ferrocarril (fundamentalmente el Metro de Bilbao), y en
muy inferior medida, puertosy sistemas de transporte multimodal y centros de transporte, puesto
gue el DOCUP no prevé dotar financieramente al resto de medidas.

Frente al elevadisimo coste de los proyectos a los que se hace mencién a lo largo del
documento, €l importe de inversion previsto por el DOCUP, 344,6 Meuros (57.336 millones de
pesetas) aun representando un 26,3% de la inversion publica del programa, y que supone un
incremento en la tendencia bajista que desde la Comunidad Europea se viene imprimiendo a los
programas FEDER, resulta a todas luces insuficiente. Ello pone de relieve la necesidad de que la
CAPV pueda contar con un mayor acceso al Fondo de Cohesién para disponer de las elevadas
dotaciones de financiacién para grandes obras de infraestructura, tanto de transporte como
medioambiental, y cuyaincidenciaen la CAPV hasta el presente ha sido minima, y permitir asf la
liberacion de mayores recursos para la potenciacion de las actividades econémicasy la creacion de
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empleo. De la misma manera, observamos que buena parte de la inversion prevista en €l gje
mediocambiental, mas de la mitad de ésta consiste en la provision de infraestructura en materia de
abastecimiento y saneamiento y depuracion de aguas, que junto al gasto previsto en infraestructura
de gestion de residuos urbanos e industriales alcanza el 63,5% de la inversion mediocambiental,
16.440 millones de pesetas durante 7 afios. Dicho gasto, ademés de ser también susceptible de
cofinanciacion via fondo de cohesion, representa Gnicamente una minima parte de la inversién
global que el cumplimiento de la directiva 91/271 sobre tratamiento de aguas residuales exige
efectuar ala CAPV y cifrada, segun datos del Departamento de Obras Publicas y Transportes del
Gobierno Vasco, en 116.000 millones de pesetas.

5. Respecto dela integracién de la Evaluacién Previa

El apartado de integracion de la evaluacién previa esta destinado a acoger el analisis del
impacto de las intervenciones a llevar a cabo a través del DOCUP que se exige realizar sobre
diversos ambitos.

Respecto de los andlisis que se efectlian sobre el impacto global, entendemos que el
documento no se expresa con claridad sobre datos tan relevantes como cual va a ser el impacto
sobre las previsiones de crecimiento econémico y de empleo delaCAPV.

Respecto del impacto medioambiental de las intervenciones proyectadas que el apartado
de evaluacion previa debe contener, se incluyen tanto un andlisis de impacto elaborado por las
autoridades redactoras del DOCUP como un informe de la autoridad medioambiental sobre el
mismo extremo, y que ofrecen, ademés, visiones distintas. EI CES entiende que existiendo un
andlisis elaborado por la autoridad medioambiental, el andlisis propio de los redactores del
DOCUP resulta suplerfuo. Ademas, los requerimientos del reglamento y del vademecum sobre
esta materia se limitan a una estimacién de la repercusion prevista de la estrategia de la
intervencién sobre la situacién medioambiental y a la descripcién de la situacion medioambiental
existente, requisito éste Ultimo que se considera sobradamente cubierto por el capitulo
medicambiental incluido en el apartado de descripcién de la situacion actual.

6. Sobrela Coordinacién con otros instrumentos financier os

En este apartado el CES observa que el DOCUP omite la informacion correspondiente a
la coordinacion de las intervenciones previstas en el DOCUP objetivo 2 con aquellas
cofinanciables via Fondo de Cohesién. Es ésta una omisién importante puesto que es a través de
este Fondo como puede obtenerse financiacion para llevar a cabo proyectos de infraestructuras de
enorme importancia para el desarrollo socioeconémico de la CAPV dada su dotacion y nivel de
cofinanciacién, ademés de ser el instrumento especifico para la canalizacion de proyectos de
infraestructuras en los ambitos del transporte y del medio ambiente, y que no encuentran cobertura
en los estrechos margenes a los que se ha ido reduciendo cuantitativa y cualitativamente la
financiacion FEDER a proyectos de infraestructuras.

El Fondo de Cohesién no cuenta con una reglamentacion de distribucion vy
funcionamiento detallada como |os demés fondos, y la practica ausencia de criterios para el reparto
anivel interno de la dotacion global asignada al Estado no ha hecho posible la planificacion sobre
los proyectos a cofinanciar por estaviani la previsién de los importes de financiacion comunitaria
a obtener por este concepto. Constituye éste un obstaculo para la correcta planificacion de las
intervenciones en materia de infraestructuras en el ambito del FEDER ni la obtencion de apoyo
financiero comunitario necesario para paliar |os déficits de infraestructuras.
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7. Sobr e los aspectos financier os

El CES entiende que las informaciones contenidas en el apartado financiero,
particularmente las recogidas en el punto dedicado a los Recursos asignados al Pais Vasco, y los
datos del cuadro financiero de estimacion de gasto a cofinanciar con los fondos estructurales, no
expresan con la necesaria claridad un aspecto clave del DOCUP que analizamos como es la
composicion de las aportaciones financieras a las actuaciones estructurales que se contemplan en
el periodo 2000-2006, esto es, la explicitacién de la aportacion de cada Fondo, de la aportacion de
las administraciones vascas, y de la aportacién de la administracion central, y que deberia de
explicarse con mayor detenimiento, detalley claridad.

Ademés, el apartado de recursos asignados al Pais Vasco sefiala que 28,78 Meuros de los
575,63 asignados ala CAPV, sin contar laayudatransitoria, corresponden al FSE, mientras que en
el cuadro financiero global, en el que se recoge €l total de los 575,63 Meuros de la CAPV, méasla
ayuda transitoria, quedan consignados bajo el epigrafe Aportacién FEDER, por lo que ignoramos
la ubicacion de la partida de FSE y consideramos que debe de haber algun error en alguno de los
puntos. El texto del DOCUP tampoco clarifica esta cuestion puesto que carece de todareferenciaa
la contribucion del FSE.

Entendemos también que el cuadro financiero debiera mostrar un desglose completo de
las aportaciones de cada administracion y computos globales de gasto publico, de financiacion
comunitaria, de inversién por eje, y de inversion total. Debiera también, segin exigencia del
reglamento, distinguir entre los marcos financieros previstos para las zonas que gozan del apoyo
transitorio y los previstos paralas demés zonas del objetivo.

Por otro lado, los porcentajes de cofinanciacién previstos en el cuadro financiero son del
50% en todos los €jes salvo en el dedicado a desarrollo de las comunicaciones y de la energiaen
el que se recoge un porcentgje de cofinanciacion del 30%. Dado que los porcentajes de
cofinanciacion posibles en las regiones objetivo 2 pueden situarse en éstas u otras cifras en funcién
del tipo y de las circunstancias de la inversion contemplada, hubiera sido conveniente incluir una
breve justificacion de los porcentajes previstos y de las posibles alteraciones que puedan
experimentar una vez se seleccionen en el complemento de programa las acciones concretas que
desarrollaran cada una de las medidas.

Finalmente, el CES quiere aprovechar la ocasién para hacer referencia en este apartado a
la modificacion que experimenta en el reglamento la mecanica de pagos de la ayuda europea por
parte de la Comisién, y en virtud de la cual se modifican los importes de anticipo inicial, pero,
sobre todo, el sistema de pagos posteriores, sustituyendo los anticipos intermedios de la
financiacion comunitaria por reembolsos de los gastos incurridos previa presentacion de los
justificantes de gjecucion y pago. Entendemos que este sistema supone un serio endurecimiento de
las condiciones de percepcién de la aportacién comunitaria alos programas de inversiones en cuya
cofinanciacion participa, dilatando ain mas | os lapsos de tiempo que habran de transcurrir antes de
poder hacerla efectiva, y agravando los problemas que tal situacion lleva aparejados.

8. Respecto de las medidas

Ya nos hemos referido anteriormente a hecho de que el DOCUP que manegjamos no
contiene lainformacién correspondiente a las actuaci ones que gestionarala administracion central,
lacual incorpora en un momento temporal posterior. Es por ello que €l catalogo de medidas que se
insertan en los gjes prioritarios esta incompleto, 10 que impide disponer de una vision completa de
las actuaciones que se proyectan llevar a cabo y de su envergadura, y efectuar val oraciones sobre
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su idoneidad para la consecucién de los objetivos de cada eje de intervencion, y sobre el posible
grado de su cumplimiento.

Entendemos necesario afiadir que €l éxito de las medidas, y, en definitiva, del programa
reside no solamente en la calidad de las actuaciones previstas sino también en la gecucion
coordinada de éstas, parti cularmente cuando proceden de gestores diferentes.

Respecto de este apartado, el CES entiende oportuno sefialar finalmente que buena parte
de la normativa que regulalos programas que dan soporte a las medidas del documento ha sido ya
adoptada y publicada por lo que seria interesante y mas ilustrativo actualizar la informacién
proporcionada en el documento. En cuanto alainformacion que sobre los regimenes de ayuda que
se ofrece separadamente de las medidas a final del documento ésta resultaria mas ilustrativa si
guedara también vinculada a los €jes y medidas que afecta mediante una resefia en su ficha
correspondiente.

V.- CONCLUSIONES

El CES, con las observaciones que se efectuan en los apartados precedentes, valora
favorablemente el Documento Unico de Programacién del Objetivo 2 de la CAPV para el periodo
2000-2006.

En Bilbao, a 14 de diciembre de 2000

V° BC El Presidente El Secretario General
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