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JOSE LUIS RUIZ 26/11/2009
Presidente del CES Vasco

Egunon denoi. Buenos dias.

Presentamos hoy la quinta tribuna del CES y ultima de este afio, dedi-
cada a un tema, que como siempre, pretendemos esté ligado a asuntos
del momento y nada mas del momento que hablar de los ingresos y del
gasto publico cuando las instituciones estan aprobando sus presupues-
tos para el ano préximo.

Hemos invitado para abordar esta tarea a una persona experta en la
cuestion. Hoy esta con nosotros ignacio Zubiri, Ignacio Zubiri, Catedra-
tico y Director del Departamento de Hacienda Publica en la UPV- EHU.
Licenciado en Ciencias Econdmicas por esta universidad es Master en
Economia Publica y doctor en Economia por la Universidad de Princeton
donde ha sido profesor. Ha impartido cursos y Seminarios en numerosas
universidades. Ha sido editor revistas como Hacienda Publica Espafiola y
Economia Publica. Pertenece o ha pertenecido al Consejo de varias revis-
tas cientificas espanolas e internacionales, ademas de ser evaluador para
las mismas ademas de asesor de diversas instituciones y organismos
nacionales e internacionales por citar algunos de sus méritos.

Le hemos invitado para que nos hable de “Crisis, fiscalidad y recursos
publicos en el Pais Vasco”. Es decir que nos explique su vision de como
organizamos los ingresos, es decir los impuestos y como actuar con el
gasto publico en momentos de crisis econémica.

O sea como regamos nuestro jardin para que los tan manidos “brotes
verdes” crezcan y nos proporcionen l0s recursos necesarios para, entre
otras cosas, logra recuperar el pleno empleo y, parece razonable pedir,
que ademas sea de calidad.

Estamos manifestando deseos cuando nos encontramos con el fracaso
estrepitoso de un sistema econdmico financiero y de un fracaso de un
modelo de liberalismo econdmico sin reglas ni restricciones que ha habi-
do que salvar haciendo uso de los recursos publicos que pagamos entre
todos con nuestros impuestos.

Si echamos la mirada a Euskadi, estamos afectados por los mismos pro-
blemas que los demas, como no puede ser de otra manera, por lo que
resulta imprescindible participar con el resto del Estado y de Europa en
las soluciones pero eso no nos libra de que hagamos politicas publicas
con las competencias y recursos que tenemos.
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Porque también aqui la contraccion econdmica es un hecho. También el
consumo privado ha caido, como también lo ha hecho la construccion
y especialmente la industria. Sumemos a lo anterior n la caida brutal de
la recaudacion fiscal (-23,9% tercer trimestre) que alimenta el consumo
publico y que ha caido en mucha mayor medida que la caida del PIB
(-4%).

Esta situacion nos lleva a hacernos algunas preguntas que seguramente
el ponente dara respuesta y que en todo caso nos permitira abordarlas
en el coloquio posterior y son por ejemplo:

¢ Tenemos el sistema impositivo adecuado para el momento de crisis en
que estamos?

¢, Tenian razén quienes se oponian a las reformas fiscales de hace apenas
dos anos porque nos dejaban indefensos en tiempos de crisis confirma-
do con la actual caida espectacular de la recaudacion?

Hay expertos que dicen que en Espana esta creciendo intensamente la
economia sumergida lo que explicaria la diferencia entre la caida de re-
caudacion y la caida del PIB ¢ esté ocurriendo lo mismo en Euskadi? ;Se
le esta haciendo frente?

Los presupuestos de la CAPV para 2010 prevén una caida del consumo
publico a pesar de que el privado todavia no acaba de arrancar ¢es esa
la mejor estrategia para reactivar la economia vasca?

Muchas preguntas que seguro se hacen los ciudadanos aunque qui-
74, sea justo reconocerlo, no de forma general. Porque tengo serias
dudas de que la ciudadania de forma suficiente tenga interiorizado en
SuUs preocupaciones que para cubrir las necesidades crecientes, sean
el desempleo, los servicios sociales, los servicios publicos, las infra-
estructuras o el cambio de modelo productivo, es preciso tener unos
ingresos suficientes y que, a la vez, menos impuestos y mas servicios
sociales, es imposible.

Sirva por tanto esta tribuna como contribucién a unos de los debates
sociales mas importantes como el que nos ocupa.

No me cabe ninguna duda que de esto y de muchas mas cosas nos va a
ilustrar Ignacio Zubiri al que doy la palabra.

Bilbao 26.11.2009
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CRISIS, FISCALIDAD Y DISTRIBUCION
DE RECURSOS EN EL PAIS VASCO

Ignacio Zubiri. Catedratico y director del Dpto. de Hacienda Publica en
la UPV.

Buenos dias. En primer lugar quiero agradecer al Consejo Econémico y
Social y en particular a su Presidente, la invitacion para participar en esta
jornada. Quiero agradecer también a los asistentes su presencia en esta
sala a pesar de sus apretadas agendas.

Lo que voy a hacer en esta exposicion es analizar la fiscalidad en el Pais
Vasco. Parar ello seguiré tres pasos:

1. El punto de partida sera recordar como son los Impuestos en el
Pais Vasco y como se comparan con el resto de Espana y otros pai-
ses. Esto nos permitira ver si, desde una perspectiva comparada, los
impuestos en el Pais Vasco son altos o bajos.

2. A continuacion analizaré y valoraré las reformas recientes que se
han realizado y las tendencias que revelan estas reformas

3. En tercer lugar, me detendré a analizar qué reformas se deberian
hacer tanto en el corto como en el medio plazo para crear un sistema
fiscal que pueda hacer frente a los retos presupuestarios que plantea
el envejecimiento de la poblacion.

El nivel de impuestos en Esparna

Para valorar el nivel actual de impuestos es conveniente comenzar con
una vision de largo plazo de la evolucion de los impuestos. Esto nos per-
mite ver de dénde venimos y hacia donde vamos. El Gréfico 1 recoge la
evolucion de la presion fiscal. Esto, es, del porcentaje de la renta que se
dedica a apagar impuestos. Los datos del Grafico se refieren a Espana,
pero la evolucion en el Pais Vasco, es muy similar. Esto se debe a que,
por un lado, la imposicion indirecta en el Pais Vasco es igual que en el
resto de Espana. Por otro lado, en la imposicion directa, las Diputaciones
Forales han optado casi siempre por replicar las medidas del Estado del
IRPF. En el impuesto de Sociedades cada reforma del Estado también
ha sido replicada en el Pais Vasco, eso si anadiendo reducciones fiscales
adicionales. Esto hace que la tendencia fiscal del Grafico 1 también sea
vélida para el Pais Vasco.

“Hasta
medidados de
la decada de
los 70, Espa-
na era un paits
de impuestos
bajos, cuya
recaudacion
aumentaba
lentamente
debido al
crecimiento
economico”
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Como muestra el grafico 1, hasta mediados de la década de los 70 Es-
pana era un pais de impuestos bajos cuya recaudacion iba aumentado
muy lentamente debido al crecimiento econémico. El aumento real de los
impuestos se produjo entre 1976 y 1989 donde en un periodo de 13 anos
la presion fiscal aumentd mas de 1,1 puntos al ano, pasando del 18,4%
del PIB a casi el 33% del PIB. Este aumento fue, fundamentalmente, el
resultado de la necesidad de atender las demandas sociales de una so-
ciedad que salia de una dictadura y necesitaba modernizarse y dar mayor
proteccion social.

A veces hay quien parece tener la sensacion de que los impuestos en
Espana han estado aumentando siempre. En realidad, estos 15 anos son
los Unicos en los que los impuestos (tipos impositivos) han aumentado
en Espana. Es cierto que en ese periodo los impuestos subian casi cada
ano, pero N0 es menos cierto que esencialmente desde 1990, esto es
desde hace 20 anos, los impuestos (tipos impositivos, ampliaciones de
bases, etc) no han aumentado. Lo que ha pasado es que en lo esencial
la recaudacion se ha dejado evolucionar segun la coyuntura econémica.
Cuando ha ido bien, la presion fiscal ha aumentado. Cuando ha ido mal
ha disminuido
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El resultado fue que a partir de 1990 la recaudacion se estabilizé en torno
al 32% del PIB. Esta estabilidad se para posteriormente para acelerarse a
partir de del ano 2001. Esta aceleracion llevé a un maximo de casi el 35%
del PIB en el ano 2007. Pero todos estos aumentos de recaudacion se
han debido al crecimiento econdmico no al aumento de tipos.

De hecho en los Ultimos anos la bonanza econdémica ha sido tal que per-
mitido compaginar un aumento de la presion fiscal con una reduccion de
los impuestos. Es decir, los tipos impositivos han bajado vy, sin embargo,
se ha recaudado mas.

Para ver el por qué, hay que darse cuenta es que el Sistema Fiscal tiene
una progresividad implicita que hace que cuando la renta aumenta la
recaudacion aumente mas que proporcionalmente. De esta forma la pre-
sion fiscal, el cociente entre impuestos y renta, aumenta. Esto se debe a
que tanto el IRPF como el Impuesto de Sociedades (IS) tienden a crecer
mas rapido que la renta. En el caso del IRPF la razén esta en la progresivi-
dad del impuesto. EI IS es proporiconal, pero esta muy ligado a la coyun-
tura. Su recaudacion aumenta mas que proporcionalmente en épocas
buenas porgue cuando las cosas van bien los beneifcios aumentan mas
que proprocionalmente y se crean mas empresas.

En el hecho de que hayan bajado los tipos y haya subido la recauda-
cion, algunos han querido ver una constatacion empirica de las teorias
de Laffer. Esto es, que al bajar los impuestos puede aumentar la recau-
dacion. La razén es que, segun Laffer y sus seguidores, la reduccion de
tipos aumentaria los incentivos para crear renta (trabajar, invertir, tomar
riesgos, etc). Esto crearia una gran bonanza econémica que aumentaria
mucho la base imponible de tal forma que a pesar de la reduccion de ti-
pos la recaudacion seria mayor. En realidad esto es altamente improbable
porque requeria una elasticidades de las ofertas factoriales tan elevadas
que dificiimente se pueden creer. Por ejemplo, en el caso del IRPF seria
necesario que por cada euro de reduccion fiscal los individuos decidieran
trabajar tanto como para ganar siete euros. Algo dificiimente creible. Sélo
se conoce de dos politicos- Ronald Reagan y Georges Bush- que reali-
zaron una reduccion fiscal esperando realmente recaudar mas. En ambos
casos el resultado fueron déficits histoéricos.

En realidad se debe evitar enganar a los ciudadanos diciéndoles que se
pueden bajar los impuestos y gastar lo mismo (recaudar o mismo). La
realidad es menos agradable. Si se bajan los impuestos se recauda me-
nos y se debera gastar menos.

Tras el maximo recuadatorio del 2007, las cosas cambian. En la parte

“Solo Ronald
Reagan y
Georges Bush
han realizado
una
reduccion
fiscal
esperando
recaudar
mds.

Ambos
fracasaron”

Consejo Econdmico y Social Vasco 9

GRAFICO 2: Estimacion Presion Fiscal. 2009
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Ingresos tributarios total -19,1 -22,6
|. Renta de las personas fisicas -10,9 -16,3
|. Sociedades -30,4 -30,1
|. sobre el valor afadido -33,9 -28,3
|. Especiales -2,5 -3,8
Resto ingresos -2,7
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final de aho 2008 se maniesta ya la crisis econémica y se produce una
caisa de la recaudacion que pasa a ser del 33% del PIB. De esta forma
se vuelve a niveles de presion fiscal similares a los de afios 90. La crisis se
acelera posteriormente y esto incide de forma esencial sobre al recauda-
cion. Como muestra el grafico 2 en el aho 2009 la recaudacion de todos
los impuestos ha bajado sustancialmente. En el primer trimestre del ano
2009, la recaudacion total ha bajado un 20% en Espana y un 16% en el
Pais Vasco el 16%. Es por tanto probable que la final del 2009 la presion
fiscal en Espana acabe en un entorno del 30%. Como veremos, en el Pais
Vasco, incluso menos. El resultado sera que una presion fiscal similar a la
que habia a mediados de los afios 80.

¢ Por qué ha caido tanto la recaudacion? La primera conjetura es que se
ha debido a la crisis. Esto sin embargo solo es parcialmente cierto. Por un
lado, por ejemplo, en el aho 2008 el PIB crecio en un 0,9% vy, a pesar de
ello, la recaudacion cayd un 10% (en porcentaje del PIB). En el afio 2009
tanto en la CAPV como en el resto de Espafna el PIB cayd en alrededor
del 3% vy la presion fiscal volvio a caer otro 10%. En realidad Espafa es el
pais de la UE donde la recaudacion ha caido mas, a pesar de que no es,
ni con mucho el pais donde la crisis ha siso mayor. En Irlanda, el Reino
Unido o incluso Alemania la caida del PIB ha sido mayor que en Espana
y, sin embargo, la recaudacion ha caido mucho menos o incluso se ha
mantenido.

La caida de la recaudacion en Espana y en el Pais Vasco se debe, por
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tanto, no sdélo a la crisis econdmica sino a otros factores como las re-
ducciones de impuestos que se han realizado en el pasado reciente v,
probablemente a un aumento del fraude con el que siempre se ha sido
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este cuadro, lo primero que hay que hacer es recordar que el Concierto
Econdmico dice basicamente que el Pais Vasco puede, sus Diputaciones
Si se quiere ser mas preciso pueden, regular con libertad los impuestos

demasiado tolerante. directos pero que carece de capacidad normativa en los impuestos in-
directos mas importantes. En el caso de los impuestos indirectos el Pais
Vasco solo puede regular (y con limitaciones) algunos impuestos menores
bastantes reducciones de impuestos en los Ultimos anos, muchas de las como transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados. De
cuales estan teniendo efecto en los anos 2008 y 2009. Estas reducciones esta forma el Pais Vasco puede regular impuestos como el IRPF o el IS
incluyen: pero no puede cambiar nada en impuestos como el IVA o los especiales

de fabricacion.

Sobre las reformas fiscales recientes, hay que recordar que se han hecho

e | aeliminacion del impuesto sobre patrimonio.

e | a dualizacion del IRPF, que basicamente significa que las rentas del
capital pasan de tributar a un tipo marginal del 18%, mas bajo que
incluso el minimo que se aplica a los rendimientos del trabajo.

e [ areduccion de los tipos del Impuesto de Sociedades y la ampliacion
de ciertas deducciones.

e | a deduccion de 400 euros en el IRPF, que ha ido cambiando de
nombre y de justificacion, pero que al final ha supuesto casi un 10%
neto de la cuota liquida del IRPF.

¢ Qué es lo que ha hecho el Pais Vasco con su capacidad normativa en
los impuestos? Tradicionalmente 1o que ha hecho ha sido reducirlos. El
cuadro 1 muestra los resultados del ano 2007 donde se ve que, global-
mente, la CAPV tiene una presion fiscal que esta 0,7 puntos por debajo
de la del resto de Espana. Este resultado global esconde, no obstante
diferencias mas profundas.

05/09

Si se analizan los dos impuestos directos mas importantes se constata
que en ambos, la presion fiscal es mas baja en la CAPV que en Territo-
En lo esencial, por tanto, se ha producido una reduccion de los impues-
tos que ha sido mas importante en los rendimientos del capital. Enton-
ces si unimos crisis econémica, una reduccion de impuestos y, mas que
probablemente, un aumento en el fraude, el resultado es una caida casi

CUADRO 1: Impuestos en la CAPV y en Territorio Comun

a plomo de la recaudacion como la que se ha producido en los ultimos CAPV Navarra Territorio CAPV-TC Diferencias con TC y comentarios
~ comun
dos anos.
Mejor tratamiento vivienda y planes de pensiones deducciones
IRPF 6.8 6.1 75 07 mas altas (minimo exento, deduccién trabajo), mejor tratamiento
¢ De aqui a donde vamos a ir? Bueno, pues iremos donde queramos ir, ’ ’ ' ’ ;ﬁg‘;;;“g“j;;ﬁj:ﬁﬁzUyedjpgeﬂ;‘:fg[ﬁg}a;a,i?n'qzag'me'ESCgf o
pero hay que tener una cosa clara. No hay prestaciones publicas gratui- mayores.
t . | . ‘“bli . Sociedades 2,9 3,3 4,6 -1,7 Tipo Méas Bajos (28x30), Mayores Incentivos
as y Sl queremOS mantenel’ as pl’eS’[aCIoneS pUb |Cas, no dlgamOS ya Otros directos 113(1) 0,7 0,7 +0,6 En la CAPV se incluyen 0,7 de ajuste por directos concertados
aumentarlas, necesitaremos mas impuestos. Hace unos afos se solia via cupo
decir que en Espafia se pagaban impuestos europeos y se recibian servi- TOTAL DIRECTOS no 11 128 A _
cios africanos. Lo que tenemos es que ser conscientes que no se pueden VA 75 66 58 417 phagonocomsuoPiBeniaCARVes 062y enNavara 0,61
pagar impuestos africanos y tener servicios europeos. Si queremos mas oy A . . o Algunos Tipos més reducidos. Transmisiones un punto menos (6
servicios y mantener los niveles de prestaciones se debe aceptar que se frente a 7), AJF 0,5 puntos menos (0.5 frente a 1)
aumenten los impuestos. Maxime en un contexto de envejecimiento de la Cursos indirectos 2,7 28 26 0.1
poblacion en el que el coste de muchas prestaciones sera creciente. TOTALINDRECTOS 109 104 104 08
= TOTAL CONCERTADOS 21,9 20,2 229 -1,0
Impuestos en la CAPV y en Espana Municipales 10 11 T4 oy
Cotizaciones sociales 12,1 12,9 12,2 -1,1
Hasta el momento la mayor parte del andlisis se ha centrado en el caso
TOTAL IMPUESTOS 35,6 34,6 36,9 -1,3

de Espana. (Qué se puede decir del nivel de los impuestos en el Pais Renta pc 132 129 100 +32
Vasco? Para responder a esta cuestion, el cuadro 1 compara los impues- Recaudacion pc 129 114 100 129
tOS en Espaﬁa y en |a CAPV en el aﬁo 2007 Para lnterpretar |OS datOS de ...........................................................................................................................
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rio Comun. En el caso del IRPF la diferencia es de 0,7 puntos del PIB,
equivalentes a un 10% de presion fiscal. Estos impuestos mas bajos se
deben no a una gran reduccion del IRPF, sino a que en el Pais Vasco casi
todos los elementos del impuesto son algo mas favorables para el contri-
buyente. Esto es, que el tratamiento de las pensiones, de la vivienda o de
determinadas rentas del capital es mas favorable. La Unica excepcion es
que el tipo marginal para las rentas mas altas es algo mas elevado en el
Pais Vasco. Asi el tipo marginal maximo en el Pais Vasco es el 45% frente
a un 43% en Territorio Comun. Por otro lado Navarra tiene una presion
fiscal inferior a tanto el Pais Vasco como el Territorio Comun

Que la CAPV tenga impuestos mas bajos que Territorio Comun y que
Navarra esté por debajo de ambos no es una peculiaridad del ano 2007,
sino, como muestra el Grafico 3, una tendencia histérica.

Para interpretar este grafico primero hay que tener en cuenta que el IRPF
es un impuesto progresivo lo que implica que a igualdad de normativas
las regiones mas ricas pagarian un porcentaje mayor de su renta en im-
puestos. El Pais Vasco es un 30% mas rico que Territorio Comun vy, por
tanto, si tuviera la misma normativa deberia tener una presion fiscal mas
elevada. Que en el Grafico 3 durante la mayor parte del tiempo las presio-
nes fiscales del Pais Vasco y Territorio Comun hayan sido similares pone
de manifiesto simplemente que los impuestos en el Pais Vasco han sido
algo mas bajos.

GRAFICO 3: El IRPF en El Pais Vasco, Territorio Comun y Navarra, 1896-2007.
(Recaudacion en porcentaje del PIB)

PAIS VASCO

NAVARRA
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Por tanto el Grafico 3 dice tres cosas:

a) Primero, que tradicionalmente el IRPF en el Pais Vasco ha sido algo
mas bajo. En los ultimos anos esta diferencia se ha acelerado un poco
0. mas probablemente, como el Estado ha creado mucho empleo, se
han puesto de manifiesto las diferencias de forma mas nitida.

b) Segundo, que Navarra tiene un IRPF mucho mas bajo que ambos,
el Pais Vasco y Territorio Comun.

c) El IRPF tiene una importancia recaudatoria decreciente sélo enmas-
carada por el repunte coyuntural de los Ultimos anos. Asi, en 1994,
el IRPF se recaudaba tanto en el Pais Vasco como en el resto de Es-
pana en torno al 8,5% del PIB para posteriormente ir descendiendo
paulatinamente hasta el 6%. La bonanza econdmica de los ultimos
anos permitié un repunte hasta el 7% pero pronto se retornara a cifras
mucho mas bajas porque desde hace anos en los tres ambitos (Pais
Vasco, Navarra y Territorio Comun) todas las reformas del IRPF han
sido para reducirlo.

En cuanto al IS, como ya he sefalado antes, es un impuesto muy ligado
a la coyuntura. El ano 2007 fue la continuacion de anos de crecimiento y
por ello la recaudacion del IS fue alta. En Territorio Comun llegé al 4,6%
del PIB mientras que el Pais Vasco se quedd en el 2,9%. De esta forma
las empresas vascas soportaron una presion fiscal un 30% inferior a las
de Territorio Comun. Esto se debid, entre otras causas, a que el tipo
impositivo fue mas bajo y a que las deducciones e incentivo fueron mas
altas.

La situacion del ano 2007 no es nada nuevo. El Grafico 4 compara la
evolucion de la presion fiscal por el IS en el Pais Vasco, Territorio comun
y Navarra. Como muestra este Grafico, el perfil de evolucion de la recau-
dacion en el Pais Vasco, Navarra y Territorio Comun es el mismo. Esto
es, cuando la recaudacion aumenta en un ambito lo hace en los demas
y cuando baja en uno, baja en todos. La razén es evidentemente que las
economias vasca y navarra estan totalmente integradas en la economia
espanola. Por ello las coyunturas (buenas o malas) se producen en tiem-
pos parecidos lo que se traduce que la recaudacion por un impuesto tan
ligado a al coyuntura como es el IS varia de forma sincrénica en los tres
ambitos.

En todo caso, como muestra el Grafico 4, la recaudacion del IS en el
Pais Vasco siempre ha sido siempre en torno a un 30% mas baja que en
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GRAFICO 4: EI IS en El Pais Vasco, Territorio Comun y Navarra,
501 1896-2007. (Recaudacion en porcentaje del PIB)

recauda ahora. Las causas por las que muchas empresas pagan poco
: por el IS con multiples pero muchas de ellas tienen que ver con la elusion,
w la evasion y una normativa permisiva.

En Gipuzkoa ocurre lo mismo y también en el resto de Espana don-
de, si cabe, donde la cosa es mas acentuada. En Territorio Comun hay
1.350.000 de empresas declarantes. Entre solo 142 empresas pagan el
30% de lo recaudado por el IS y entre 1.600 empresas, pagan la mitad
de lo recaudado. Por lo tanto cuando los empresarios se quejan del im-
puesto IS quiza convenga recordarles que la mayoria de ellos paga entre
pOCo y nada por este impuesto.

40 4

35 o

TERRITORIO COMUN
30 4

25 <

20 +4

I PAIS VASCO
Que la mayoria de las empresas paga poco por el IS es especialmente
1. : cierto en el Pais Vasco donde el impuesto esta lleno de exenciones, bo-
: nificaciones e incentivos diversos. Cuantificar estos beneficios es compli-
“s & ® % 3 : & : ®F % L 3 3 % 3 ® : % ® & & ¢ cado. Con todo, los presupuestos de gastos fiscales de las diputaciones
: permiten cuantificar algunos de los beneficios que tienen las empresas.
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“Las causas

Territorio Comun. De esta forma siempre se ha recaudado entre 1y 1,5

puntos del PIB por debajo de la de Territorio Comun. Este es, por tanto, el por las que GRAFICO 5: Distribucion del IS entre empresas

ahorro fiscal que anualmente han tenido las empresas vascas en relacion ~ muchas empre-

a las de Territorio Comun. En el caso de Navarra, hasta comienzos de lo  sas pagan poco TERRITORIO COMUN (2006) PAIS VASCO

anos 90 tenia unos impuestos mgluso mas bajo§ que el Pais Vasco. A pe- por el IS son e GUIPUZCOA (2006) BIZKAIA (2005)

sar de ello, los impuestos de sociedades del Pais Vasco fueron recurridos multiples pero { 1.850.864 }

por el Estado con mucha mas frecuencia. Tras 1990 el IS de Navarra se muchas de [ Namero de Declarantes } [ Ndmero de Declarantes }

ha situado en un nivel intermedio entre el del Pais Vasco y el de Territorio ellas tienen S e

e Con Base Imponible>0

Comun. que ver con ,la { 552,222 (40,9%) J Base Liquidable Positiva Base Liquidable Positiva
eluszon, (44,8%) 12.879 (40,64%)

Hasta el momento me he fijado en el nivel del IS. Para ver las implicacio- la evaSié'}J’ Con Cuota Efectiva Positiva - o

nes econdmicas de este impuesto es conveniente analizar su distribuciéon ~ una normativa 635.673 (39,6%) Cuota Fiectva Positva (fme: Cuota Flectva Positva 10,907

Tipo Medio Efectivo: 22,3% 17.2%) (33,4%) (tme: 18,08%)

entre empresas. El Grafico 5 explora esta cuestion. En el caso del Pais permisiva.”

Vasco, al igual que en el resto de Espana, el IS es un impuesto que esen-

1. Entre 414 empresas (1,3% del
total)(+de 60 mill € pagan casi el

Entre el 190 Empresas (el 0,9%)
pagan casi el 55% del Impuesto

cialmente pagan las grandes empresas. El resto de las empresas paga
entre poco y nada. Por ejemplo, en Bizkaia en el ano 2005 habia 32.000
declarantes por el IS. De ellas sélo tenian base positiva el 40,6% y paga-
ban algo el 33,4%. El tipo medio efectivo de las que empresas pagaban
algo era el 18,08%, lejos del tipo nominal vigente del 32,5%. Quiza lo
que pueda parecer mas sorprendente es que entre sélo 414 empresas
(de las 32.000 iniciales) pagaban el 50% de todo lo que se recaudaba.
Si aumentamos el numero a 1484 empresas, se llega hasta el 80% de
la recaudacion. Es decir que si de las 32.562 empresas iniciales nos ol-
vidaramos de casi 31.000 seguiriamos recaudando el 80% de lo que se

1. Entre 142 empresas (+ de 10.000 mill €)
pagan més del 31% del la CL
(0,01% del total de empresas)

2. Entre 1.631 empresas (0,1% del total)
pagan mas del 50% de la CL

3. Entre 18.651 empresas (1,4% del total)
pagan casi el 70% de la CL

4. EI 70% de la empresas pagan menos de
17.000 € delaCL

Entre el 768 Empresas (el 3,5%)
pagan casi el 80% del impuesto

50% de la CL

2. Entre 1.474 empresas (4,5% del
total) pagan casi el 80% de la CL
3. Las empresas que facturan entre
300 y 600 mill € paga, por ejemplo,
menos de 14.000 €

4. Més del 70% de las empresas
pagan menos de 25.000 € de CL

Segun los presupuestos de gastos Fiscales de las diputaciones, el Coste de los
incentivos fiscales a las empresas en el 2007 fue de casi 600 mill de € (OCT). Esto
representa una reduccion de casi el 25% de la cuota a ingresar y es equivalente al
20% del gasto en sanidad o el doble del gasto en vivienda.
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Los gastos fiscales son iguales a basicamente el coste de los diferentes
incentivos a la inversion y al empleo mas el coste de la amortizacion ace-
lerada, mas el coste de determinadas bonificaciones. No incluyen, sin
embargo, el coste de algunas deducciones y reducciones (como tipos
reducidos o algunas deducciones en la base). La estimacion de las pro-
pias Diputaciones es que en el ano 2007, las empresas se ahorraron por
estos incentivos 600 millones de euros. Para poner en perspectiva esta
cifra, se puede senalar que estos 600 millones son el 20% del gasto de
Osakidetza o es doble de lo que se gasta el gobierno Vasco en vivienda.
Esto es lo que se han ahorrado los empresarios vascos en unos incenti-
VOS que, como poco, son dudosamente efectivos.

Retornando al Cuadro 1 sobre presion fiscal comparada, vemos que el
impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documen-
tados recauda 0,9 puntos del PIB menos en el Pais Vasco que en Terri-
torio Comun. Esto supone que practicamente recauda la mitad en el Pais
Vasco que en Territorio Comun. Una de las causas es que algunos tipos
impositivos son mas bajos en el Pais Vasco.

Los impuestos municipales son también mas bajos en el Pais Vasco don-
de recaudan un 30% menos que en Territorio Comun. La causa de esto
es doble. Por una lado, que los municipios vascos usan las tasas mas
que los de Territorio Comun. Por otro los municipios vascos se benefician
de los recursos que produce el Concierto Econdémico. Ello hace que re-
ciban muchas mas transferencias que los municipio de régimen comun y
necesiten menos recurrir a los impuestos.

Tomado todo globalmente la presion fiscal en el Pais Vasco resulta ser un
punto 1,3 puntos inferior a la del conjunto de Espana. De esta forma, los
impuestos el Pais Vasco representan el 35,6% del PIB mientras que en el
resto de Espana llegan al 36,9%. Que la diferencia sea tan escasa puede
parecer extrano porque segun hemos ido viendo el IRPF es 0,7 puntos
del PIB mas bajos, Sociedades 1,7 puntos y Transmisiones 0,9 puntos.
Para ver por qué, a pesar de lo anterior, la diferencia de presion fiscal es
pequena recordemos que hay impuestos pagados por residentes en el
Pais Vasco que son recaudados por el Estado. Esto ocurre con algunos
impuestos directos y con parte del IVA'y de los Especiales de fabricacion.
En el caso del IVA la devolucion del IVA pagado por residentes en el Pais
Vasco y recaudado por el Estado se denomina ajuste por IVA. Lo que
se considera recaudacion por IVA es lo que obtiene el Pais Vasco de la
gestion del impuesto mas este ajuste. Como muestra el Cuadrol la suma
de estos dos conceptos da lugar a una presion fiscal por IVA del 7,5% del
PIB. La cifra equivalente en Espana es de sdlo el 5,8% del PIB.
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Que la recaudacion del IVA (en porcentaje del PIB) del Pais Vasco sea mas
elevada es un tato sorprendente. La razdn es el Pais Vasco es un 30%
mas rico que el Territorio Comun. Y los mas ricos gastan en consumo un
porcentaje menor de su renta. Por ello los impuestos sobre el consumo
deben recaudar menos (en porcentaje de la renta). Por ejemplo segun
los datos de la contabilidad regional, el 62% de la renta del Pais Vasco
se traduce en consumo mientras que en conjunto de Espana el 70% de
la renta acaba siendo consumida. Es por tanto poco probable que un
impuesto sobre el consumo recaude, en porcentaje de la renta, mas en
el Pais Vasco. Puede intentar argumentarse que la mayor recaudacion
del Pais Vasco se debe a una mejor gestion o, incluso, a una estructura
econdmica diferente. Sin embargo la experiencia internacional es que (a
igualdad de tipos) siempre los mas ricos recaudan menos por impuestos
indirectos. De hecho esta es la causa por la que el recurso IVA ha ido
perdiendo importancia en la financiacion de la UE. Simplemente, era una
forma de financiacion y por ello su papel se ha ido acotando y reduciendo
para ser sustituido por el denominado recurso PNB.

La explicacion entonces de por qué recauda bastante mas el IVA en el
Pais Vasco que en Territorio Comun esta, probablemente, en que el Ajus-
te por IVA sobrestima lo que realmente debia ser. Esta sobrestimacion
también se produce en otros elementos como el ajuste por impuestos
directos concertados. Estas sobreestimaciones sugieren que la presion
fiscal en el Pais Vasco difiere de la de Territorio Comun mas de los 1,3
puntos que senala el Cuadro 1. Probablemente la diferencia esta entre
los 2 y 3 puntos.

Comparacion con otros paises

¢, Cémo se compara la presion fiscal en el Pais Vasco y Espana con la que
existe en otros paises? El Cuadro 2 explora esta cuestion y da las cifras
de presion para los anos 2007 y 2008 asi como la variacion entre estos
dos anos.

De entrada hay que sefnalar que en el caso de Espana y el Pais Vasco
es mucho mas relevante la de presion fiscal del 2008 que la de 2007. La
razdn es que el ano 2007 es la culminacion de un periodo de bonanza
econdmica en el que algunos sectores singulares como la construccion (a
pesar del fraude) y el sector financiero aportaron mucho a la recaudacion.
Ese exceso de recaudacion por la bonanza hace que la comparacion del
Pais Vasco y Espana con los otros paises en el ano 2007 esté desvirtua-
da. Las cifras del 2008 son, por tanto, mas ajustadas a la realidad de las
diferencias fiscales.

05/09




18 Tribuna 05 / 09

En el 2008 vemos que la presion fiscal en Espana era el 33% vy estaba 6
puntos por debajo de la media de la Unién Europea 15 (UE15). Mas aln
esta a 14 puntos de la presion fiscal de Suecia o Dinamarca. Muchas
veces se pone a estos paises como modelos de los servicios a prestar.
Bueno, hay que tener claro que si se desea tener servicios como los
suecos y daneses habra que tender a tener impuestos como ellos. En
todo caso, merece la pena senalar que estas diferencias de presion fiscal
no son coyunturales y que, excepto por los ultimos anos de bonanza, la
tendencia de diferencias en presion fiscal ha sido la marcada en el ano
2008, en torno a 6 puntos. Por ejemplo en el ano 2008 Espana tuvo un
crecimiento del PIB del 0.9% vy a pesar de ello la recaudacion cayoé. En el
2009 la caida del PIB en Espana se estima que sera de de en torno el 3%,
muy por debajo de la de paises como Irlanda, el Reino Unido o incluso
Alemania que caeran por encima del 5% del PIB. Y a pesar de esto, el
colapso fiscal en Espana ha sido superior al de cualquier otro pais. Este
colapso evidencia por un lado los problemas de diseno y gestion del sis-
tema fiscal espanol y vasco y, por otro que los niveles reales de fiscalidad

CUADRO 2: Presion Fiscal Internacional Comparada (2008)

2007 2008 Diferencia

Austria 423 42,9 0,6
Bélgica 43,9 44,3 0,4
Dinamarca 48,7 483 -4
Finlandia 43,0 42,8 40,2
Francia 435 43,1 04
Alemania 36,2 36,4 0,3
Grecia 32,0 313 0,7
Trlanda 30,8 283 25
Ttalia 435 432 0,3
Luxemburgo 36,5 383 1.7
Holanda 375 nd nd
Portugal 36,4 36,5 0,1
Espaiia 372 33,0 =42
CAPV 35,6

Suecia 483 471 -1,2
Reino Unido 36,1 357 04
EU13 39,9 394 0,5

Lluro arca
Belgica
Bulzaria
Cheqin
THmamarea
Alemiania
Estonia
Irbancka
Grecia
Espaiia
Francia
Ttalia
Chipre
Letonia
Lituania
Liemnago
ITwayia
Malla
TTolanda
Austria
Polonia
Forwgal
Rumania
Islovenia
Hslovaguia
Finland
Suecia
Reing [ nido
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son reducidos en comparacion a otros paises.

El Cuadro 3 desagrega la comparacion de presion fiscal por grupos de
figuras tributarias. En los impuestos indirectos Espana es el pais que me-
nos recauda de UE por debajo incluso de Rumania y Chequia. En los im-
puestos directos Espafa esta dos puntos por debajo del promedio y seis
puntos por debajo de paises como Finlandia, Suecia o el Reino Unido.
Finalmente a veces se dice que las cotizaciones Sociales en Espana son
muy altas. Ciertamente no es asi en términos de recaudacion ya que lo
que se obtiene esté justo en el promedio de la UE.

Lo anterior sugiere que, al menos en términos comparativos, Espana y el
Pais Vasco tienen un amplio margen de subida en los impuestos indirec-
tos. El margen es también elevado en los impuestos directos y menor en
las Cotizaciones, aunque en este caso todavia hay cierto margen espe-
cialmente en lo que se refiere a las cotizaciones a cargo del trabajador.

CUADRO 3: Presion Fiscal Comparada por tipo de impuestos (2008)

% del PIB % de los impuestos
Directos Indirectos  Cotizaciones Total Directos Indirectos Cotizaciones Total
123 129 153 0.5 304 3Ly 378 100
16,6 126 16,1 453 k173 278 355 1M
63 18,1 81 32,7 129 554 148 100
85 11 162 358 40 30,7 453 100
29,8 172 18 488 61,1 352 37 100
13 125 164 41,2 18,1 31,1 40,8 1M
79 12,1 119 319 248 379 373 100
113 122 6,9 304 372 40,1 22,7 100
T 12,1 14,7 345 23 35,1 4246 100
10,8 0.9 13,1 338 320 293 388 100
11,4 148 179 44,1 59 336 40,6 100
154 15,7 13,7 428 k1) 32,0 Jzn 100
1,9 134 7 39 331 472 19,7 100
07 108 8,0 291 333 371 196 100
94 115 94 303 3 380 310 100
13,4 18 10,9 36,1 374 37 3z LO0
10,6 156 139 40,1 264 38,9 347 100
131 146 7.0 353 371 41,4 s LI}
11,6 12,1 152 389 198 31,1 39,1 100
14 142 159 44,1 i 322 36,1 L0
86 142 114 342 251 41,5 333 100
oY 146 129 374 165 390 345 100
69 12 103 292 236 41,1 RER] 100
u 14 14,3 373 241 37,5 KLA] 100
64 104 12,1 89 121 360 419 1M
17,5 129 122 42.6 411 303 186 100
174 182 11,9 475 k113 383 15,1 100
16,7 12 8,4 31 450 323 1246 1M
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Fiscalidad e incentivos Econdmicos

Quiero detenerme un analizar en cierto detalle las caracteristicas compa-
radas e implicaciones implicaciones del IRPF y el IS. Esto nos daréa una
vision del margen real de subida que hay en el caso d estos impuestos.

IRPF

El IRPF es un impuesto que muy cuestionado por dos razones funda-
mentales:

a) A veces se argumenta que el es una rémora para el crecimien-
to econdmico porque introduce grandes desincentivos al trabajo o
al ahorro. De esta forma reduce las ofertas factoriales y disminuye el
crecimiento econémico.

b) Muchas veces se argumenta también que es imposible gravar la
renta de los individuos de renta alta por dos causas. Primero porque
se acabaran constituyendo en empresas. Segundo porque ademas
deslocalizaran el capital.

Sin embargo, nada de esto es demasiado creible. Para verlo, empece-
mos mirando a al experiencia pasada. Por ejemplo en la década de los
60 el tipo marginal maximo del IRPF en los EE.UU. era del 90%. Y esto no
colaps6 nada. Al contrario los 60 fueron una época de gran crecimiento
econdmico. Los tipos marginales continuaron siendo elevados durante
muchos anos e incluso bien entrados los 80 el marginal maximo en los
EE.UU. era del 75%. Y en muchos paises de Europa estaban por en-
cima del 70%. Y, nuevamente, sin que en ningun sitio las rentas altas
dejaran de trabajar por los tipos elevados, al emnos que se sepa. Si hoy
dia alguien propusiera poner tipos marginales similares se diria que la
economia se va a paralizar. Esto no significa, obviamente, que los tipos
marginales se deban llevar a esos niveles. Quiere decir simplemente que
no se deben sobreestimar los efectos desincentivadores del IRPF.

Los impuestos afectan a la remuneracion neta que reciben las personas
y por muchas causas, la gente no reacciona fuertemente en su oferta de
trabajo a los cambios de remuneracion. En realidad la remuneracion real
de todo el mundo cambia mucho a lo largo de su vida (de hecho casi
todos los anos) y sin embargo el nimero de horas trabajadas no varia
demasiado.

Los asalariados, de entrada, peden tener problemas para variar su oferta
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de trabajo sencillamente porque los contratos son de duracion fija. Sim-
plemente la mayoria de los asalariados no pueden variar a coste razo-
nable sus horas de trabajo. Es decir, no pueden trabajar menos cuando
quieren y a veces tienen que trabajar mas (hacer horas extras) cuando
no quieren. La evidencia empirica tiene a confirmar que los asalariados
no responden demasiado a las variaciones de salarios. Mas aun, incluso
si lo asalariados cambiaran su oferta en respuesta a los impuestos, en la
mayoria de los casos no habria costes de eficiencia porque los trabajos
abandonados por quienes no quieren trabajar por los impuestos podrian
ser ocupados por los parados. Y lo mismo aplicaria a los no asalariados
con equivalentes en el paro.

Por tanto en principio el Unico coste de eficiencia que podria tener el IRPF
seria la reduccion de la oferta de trabajo de los individuos de renta elevada
que pueden variar su oferta de trabajo y no tienen equivalentes en el paro.
Esto seréa el caso de algunos empresarios y profesionales de alta cualifi-
cacion. Sin embargo, tampoco hay demasiadas evidencias de que estos
individuos reduzcan su oferta de trabajo como reaccion a los impuestos.
Esto es asi por varias causas. Primero, porque estos son los contribuyen-
tes con acceso mas facil a la elusion y evasion. Segundo, porque incluso
después de pagar los impuestos obtienen una remuneracion importante.
Tercero, porque muchas veces las rentas elevadas trabajan no soélo por
razones econdmicas. Lo hace por poder, prestigio, influencia, etc.

Ciertamente todo individuo y toda empresa que se precie te dira que los
impuestos son letales para las actividades, porque es en su interés decir-
lo. Si ellos creen que haciendo la presion mediatica suficiente va a bajar
los impuestos lo van a hacer. Sin embargo, que lo digan no significa que
sea verdad.

Otra cuestion relacionada es la de si las rentas elevadas pueden ser gra-
vadas o recurriran a crear empresas o deslocalizar el capital para eludir el
pago de impuestos. La idea de que los individuos constituiran empresas
para evitar el pago de tipos marginales en el IRPF ha alcanzado cierta po-
pularidad. Sin embargo, en teoria, constituir empresas para pagar menos
impuestos no es un buen negocio. Quien lo haga, primero deberia pagar
el IS en los beneficios de la empresa y luego cuando saque esos bene-
ficios para gastarlos en su consumo personal deberia pagar el IRPF. El
problema es que a veces porque la propia ley lo permite a veces porque
no hay una inspeccion medianamente suficiente del impuesto, la gente
acaba no sacando nunca los beneficios de la empresa y cargando sus
gastos personales a la empresa. Por esto es rentable crear empresas
ficticias como en su dia hizo el entonces Ministro de Industria y hoy pre-
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sidente de Vueling Josep Piqué que llegd alquilarse su propia vivienda.
Si se redactara un IS que no permitiera la elusidn y la inspeccion fuera
suficiente, entonces dejaria de ser rentable crear empresas para pagar
menso impuestos.

La segunda razdon para no gravar a los ricos tiene que ver con la des-
localizacion de, fundamentalmente, las rentas del capital. Es obvio que
la deslocalizacion no se puede eliminar totalmente porque hay paises
que eximen casi de tributacion los rendimientos del capital de los no
residentes y ademas son reacios a dar cualquier informacion. Aceptado
esto, no es menos cierto que estableciendo las medidas adecuadas de
control la deslocalizacion por razones fiscales se puede reducir consi-
derablemente. Estas medidas de incluirian el control de las instituciones
financieras, responsabilidades solidarias los asesores, métodos indirec-
tos de estimacion de rentas, medidas antiparaisos fiscales mas avanza-
das que las actuales, etc.

En todo caso, creo que es deber moral de cualquier Estado hacer que
las rentas elevadas paguen impuestos. Se puede discutir si el impuesto
es demasiado progresivo 0 no, o0 si es demasiado alto o no. Pero una
vez establecido un IRPF, es inaceptable que la distincion entre el que
pagay no paga impuestos sea el nivel de renta y su capacidad de eludir
los impuestos. Simplemente, no puede aceptar que porque alguien que
sea una asalariado tenga que pagar impuestos y porque sea un em-
presario no los pague. Es obligacién del estado que todos paguen sus
impuestos por lo menos si quiere tener legitimidad ética.

Llegados a este punto podemos preguntarnos como se compara el
IRPF que hay en el Pais Vasco y en el resto de Espana con el de otros
paises. El Cuadro 5 explora esta cuestion.

El cuadro 4 presenta un indicador un tanto tosco de progresividad del
IRPF, el tipo marginal maximo, y la recaudacion en porcentaje del PIB.
En cuanto a la progresividad, vemos que el tipo marginal maximo en
Espana, el 43%, y en el Pais Vasco, el 45%, estan por encima del pro-
medio de la Unidn Europea. Esto no es extrano porque en la UE todos
los nuevos estados miembro que antes eran paises del Este, tienen una
fiscalidad basada en impuestos directos bajos e indirectos altos. En
realidad, estos paises estan probando casi todas las recomendaciones
de la vision mas liberal del Estado: sistemas de pensiones de capitaliza-
cion, impuestos de tipo unico, etc.
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Por ello es mas ilustrativo comparar la situacion en el Pais Vasco y Espa-
Na con la que existe en los paises mas avanzados de la UE. Dinamarca
tiene, por ejemplo, un marginal maximo del 62%. Si alguien propusiera
algo similar en Espana dirian que va a acabar con la economia. Pero pa-
rece que Dinamarca funciona razonablemente bien. En todo caso, el Pais
Vasco y Espana estan en la zona media de marginales maximos a niveles

CUADRO 4: Tipos Marginales Maximos y Presion Fiscal por el IRPF en la OCDE

Tipo Recaudacion
Marginal en % del PIB
2009 2006
Austria S 2.3
Belgica S 13,1
Bulgaria 1HLO%
Chipre 30.0%%
Chequia 15.0% 42
Dinamarca 62.3% 245
Estonia 21.0%
Finlandia 305% 13,2
Francia HL0% 7.7
Alemania 45.0% 8,7
Grecia 40.0%0 4,7
Hungria 360" 05
Irlanda 46.0% 59
Ttalia 43.0% 10,8
Letonia 23.0%
Lituania 15.0%
Luxemburoe 39.0% 75
Malta IS5
Holanda 52.0% T4
Polonia 32.0% 4.6
Portugal 42.0% 55
Rumania 16.0%0
Eslovaqua 12.0% 25
Eslovenia 41.0%
Espana 43.0%0 69
CAPV 45,0% 6,3
Suecia 56.7% 15,7
Reino Unido 40.0%0 108
Promedio EU 36,0% 94
United States IS0 10,2

Japan 50.0%, 51
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similares a los de, por ejemplo, Alemania. Ademas el marginal maximo en
el Pais Vasco y Espana se aplica a niveles de renta mas elevados que en
otros paises.

En términos de recaudacion las cosas son diferentes. El Pais Vasco y Es-
pana estan entre los paises que menos recaudan por IRPF. Globalmente
recaudan un 30% menso que le promedio de la UE. Esto se debe a mu-
chas causas que incluyen los niveles mas bajos de tipos y el fraude

La conclusion es que tomando todo en cuenta, los IRPF del Pais Vasco
y Espana no puede considerarse elevados desde la perspectiva interna-
cional comparada.

Sociedades

En cuanto el IS lo primero que hay que sefnalar es que. Al igual que con
el IRPF, se suele argumentar con frecuencia que es un impuesto no de-
seable porque perjudica a la competitividad, induce a la deslocalizacion,
etc.

Sobre estos argumentos o primero que habria que sefalar es que la
competitividad se debe buscar siendo mas eficiente en la produccion,
mas innovador, utilizando mejores estrategias de marketing, etc. Bus-
car empresas que sélo son competitivas si no pagan impuestos no es,
probablemente, la mejor via de progreso social. Y esto es especialmente
cierto en Espana y en el Pais Vasco donde unos salarios relativamente
bajos en el conjunto de la UE, conceden ya a las empresas una ventaja
competitiva no despreciable.

La segunda cuestion que hay que sefalar en relacion al IS se refiere a
los incentivos fiscales. Por ejemplo el IS en el Pais Vasco esta trufado de
incentivos, bonificaciones y similares establecidos, al menos tedricamen-
te, para ayudar a las empresas a invertir y crear empleo. Sin embargo si
hay algo que ha demostrado la evidencia es que los incentivos fiscales
a las empresas son ineficientes, caros y por tanto, no deseables. Son
caros porque de entrada se acogen a ellos todas las actividades no sélo
las que se puedan crear por el incentivo. Por ejemplo si se incentiva la
inversion cobraran el incentivo no solo las inversiones generadas por él,
sino también las que se hubieran realizado en ausencia del incentivo. Son
ineficientes porque ademas crean poca inversion adicional. Simplemen-
te, en una coyuntura econdmica mala nadie razonable va invertir o crear
empleo porque le den una ayuda fiscal. Finalmente no son deseables
porgue si una inversion para ser rentable necesita un incentivo fiscal es
que, probablemente, no es una inversion deseable desde un punto de
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vista econémico. Por lo tanto seria razonable que en los IS del Pais Vasco
se eliminaran los abundantes incentivos que se han introducido y que,
probablemente, sdlo benefician a los propietarios de las empresas.

Con estas cualificaciones en mente a fin de poner en una perspectiva
adecuada el IS del Pais Vasco y de Territorio Comun, el cuadro 5 los
compara con los IS vigentes en otros paises. Si nos fijamos en los tipos

CUADRO 5: Tipos Marginales Maximos y Presion Fiscal por el IRPF en la OCDE

Tipo Recaudacion
Marginal en % del PIB
2009 2006

Austria 25 22
Belgica 33,99 37
Bulgaria 10

Chipre 10

Chequin 20 4.8
Dinamarca 25 43
Estonia 21

Linlandia 26 34
Francia 3333 30
Alemania 29.44 2.1
Grecia 25 27
ITungria 16 23
Trlanda 12.5 38
Ttalia 314 34
Tetomia 15

Lituania 20

Luxemburo 28,59 5.0
Malta 35

Holanda SN 34
Polonia 19 24
Portugal 25 3.0
Rumania 16

Tslovaqua 19 20
Tslovenia 21

Tspaia 30 42
CAPV 28 27
Suecia 263 3.7
Reino Tnid 28 4.0
Promedio F1 243 35
Umnited Statc 40 33
Japan 40.69 4.7
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nominales del impuesto, este Cuadro pone de manifiesto que excepto en
los nuevos estados miembro del antiguo Este, los tipos en la UE tienden
a estar en el intervalo (25%, 30%). Los nuevos estado miembro como
Chequia, Bulgaria y Rumania, tienen tipos impositivos mas bajos, entre
el 1%y el 20%. Finalmente EE.UU. tiene un tipo que puede llegar al 40%
(incluyendo impuestos estatales y locales) y que es mas elevado que el
cualquier pais de la UE. En este contexto, los tipos aplicado en el Pais
Vasco y Territorio Comun no pueden considerarse elevados. En lo esen-
cial son similares a los que aplican los paises tradicionales de la UE.

En términos de recaudacion, el ano 2006 fue singular porque se inscribe
dentro de un periodo de alto crecimiento en Espana y en el Pais Vasco.
Esto se tradujo en una recaudacion excepcionalmente alta que, en el
caso de Espana fue una de las mas a de la UE. El Pais Vasco, sin embar-
go, debido a tu politica tradicional de incentivos estuvo en la zona baja de
recaudacion. En todo caso, los resultados recaudatorios de los ultimos
anos no son extrapolables al futuro y es claro que la combinacion de las
reducciones fiscales que se han hecho y la crisis econdémica van a supo-
ner una reduccion drastica del IS en Espana y en el Pais Vasco.

|deas Basicas

Llegados a este punto quiza convenga resumir en dos ideas basicas lo
dicho hasta el momento sobre los impuestos:

Primera idea, los impuestos en Espana hace mas de 20 anos que no
suben y en lo esencial la recaudacion ha estado guiada por la coyuntura.
Es mas, en los Ultimos anos los tipos incluso han disminuido.

Segunda idea. No hay regalos. Es decir, no es posible bajar los impuestos
y aumentar la recaudacion. Si queremos mantener las prestaciones publi-
cas, no digamos ya aumentarlas habra que aumentar los impuestos.

Reformas Fiscales Recientes

En el pasado reciente se han realizado diversas reformas fiscales en el
Pais Vasco y en Territorio Comun. La cuestion es si estas reformas han
sido adecuadas y si apuntan en la direccion correcta.

De entrada hay que sefhalar que la autonomia fiscal demostrada de facto
por le Pais Vasco ha sido, como poco, limitada. En los impuestos direc-
tos las medidas adoptadas por el Pais Vasco se han limitado a replicar
lo hecho por el Estado corrigiendo al alza, en su caso, la cuantia de las
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reducciones fiscales. En los impuestos indirectos, dado que la autonomia
del Pais Vasco es nula en los indirectos mas importantes, las medidas
aplicadas en Territorio Comun se han trasladado de forma automatica al
Pais Vasco. Por tanto las reformas fiscales del Pais Vasco y de Territorio
Comun han sido esencialmente iguales.

Con esta cualificacion en mente, las reformas recientes en Territorio Co-
mun y el Estado han tenido dos caracteristicas basicas:

a) Reduccion de los impuestos directos.

Se ha producido una reduccién creciente en los impuestos directos que
ha conllevado reducciones de tipos, ampliaciones de deducciones o eli-
minacion de impuestos directos (como el de patrimonio). Por ejemplo en
el Pais Vasco el tipo del IS se ha reducido del 32,5% al 28% y en Territorio
comun del 30% al 25%.

b) Reduccion relativamente mayor en los impuestos sobre le capital

La mayor parte de las reducciones fiscales han beneficiado a los ren-
dimientos del capital. Asi, por ejemplo se ha eliminado el Impuesto de
Actividades Econdmicas para la mayor parte de los contribuyentes y se
ha eliminado el impuesto sobre el patrimonio. Este impuesto se ha elimi-
nado en base al argumento de que recaudaba poco y que lo pagaban las
clases medias. Y estos argumentos no han encontrado casi oposicion.
La realidad es que por ejemplo en el ano 2007 el impuesto recaudd 154
millones de euros, que es, por ejemplo, bastante mas de lo que se gasta
el Gobierno Vasco en Investigacion. Por otro lado, el 90% impuesto o pa-
gaban contribuyentes que declaraban un patrimonio superior a 600.000
sin contar la vivienda habitual. Y esto, no es precisamente la clase media.
Ciertamente era un impuesto mal disenado que debia reformarse, pero
por razones de eficiencia, de equidad y recaudatorias, nunca debia ha-
berse eliminado.

Otra reduccion importante de la tributacion del capital se ha producido
por la via de la dualizacion del IRPF. La dualizacion es simplemente un
nombre bonito para gravar de forma separada los rendimientos del capital
y de otras actividades. Ademas los rendimientos del capital se gravan a
tipos mas bajos que el marginal minimo al que se gravan los rendimientos
del trabajo. Por ejemplo en el Pais Vasco las rentas del trabajo tributan en
una escala progresiva que va del 23% al 45%. Las rentas del capital tri-
butan al 18%, incluso por debajo del minimo de las rentas de trabajo. Lo
mas sorprendente es que incluso ha llegado a decir que esta dualizacion
es progresiva. Es decir, que esto reduce mas los impuestos a las rentas
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bajas que a las altas. Es evidente que esto no es asi. La dualizacion re-
duce los impuestos sobre el capital y estas rentas porcentualmente son
mas importantes para las rentas altas. Consecuentemente, la dualizacion
proporcionalmente reduce mas los impuestos de los ricos y es una me-
dida regresiva. En realidad esta dualizacion ya la inventd hace muchos
anos Franco porque en su época en vez de IRPF habia unos impuestos
denominados sobre el producto, que gravaban de forma separada las
rentas de trabajo y del capital.

La reduccion de los impuestos sobre el capital se ha culminado con las
reducciones en el IS y la eliminacion de facto del impuesto de sucesiones
en Territorio Comun.

¢) Reduccion de las obligaciones formales

Hay un tercer cambio que es importante. Este cambio es una tendencia
a reducir las obligaciones formales de los contribuyentes en aras a una
mayor sencillez. Realmente creo que la razén que explica este tipo de
cambios es la busqueda de una mayor invisibilidad de los impuestos. Si
se avanza hacia un sistema en el que la forma fundamental de gestion
de los impuestos directos sean las retenciones liberatorias, se estara ten-
diendo a un sistema fiscal invisible en el que los contribuyentes no son
conscientes ni de los impuestos directos que pagan ni, mucho menos,
de los impuestos indirectos que pagan. De esta forma se pierde el control
del ciudadano de la actividad publica.

¢ Por qué en EEUU hay tanta oposicion a los impuestos? Una de las ra-
zones es que el sistema fiscal de los EE.UU. depende muchismos mas
de los impuestos directos (que son visibles) que los sietemas fiscales de
la UE. Como los impuestos directos se ven mas, la gente se resiste mas
a que aumenten. Obviamente para la administracion es muy bueno un
sistema fiscal invisible porque con ello obtiene ingresos cuantiosos sin
protestas por parte de los contribuyentes. Sin embargo este sistema de
impuestos invisibles, incluso si es sencillo para el contribuyente, dista mu-
cho de favorecer la eficiencia y la transparencia en el uso de los recursos
publicos.

d) Bonificaciones Fiscales ad hoc.

Finalmente las reformas fiscales se han completado con medias ad hoc
poco justificables desde la perspectiva econdmica. Este tipo de medidas
buscan satisfacer diferentes compromisos politicos o de imagen. El ejem-
plo mas evidente es la deduccion en le IRPF de 400 , que ha tenido una
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justificacion mutante. Primero fue para que todo el mundo participase de
la bonanza econdmica, luego para ayudar a salir de la crisis y entre medio
cambié alguna que otra vez mas de justificacion. La justificacion cambid
pero los 400 ahi siguieron, siguen y segurian para muchos. Otras reduc-
ciones curiosas son las que afectan a los alquileres o en Territorio Comun
la deduccion para madres trabajadoras con hijos de menos de tres anos
0 la reduccioén de ingresos gravables que dicen que es para atraer cere-
bros pero que al final solo parece atraer futbolistas.

Todas estas reformas fiscales en realidad sélo han servido para debilitar la
capacidad recaudatoria el sistema fiscal y minar su equidad. Los mayores
ganadores han sido, obviamente, las rentas elevadas.

LLas medidas fiscales ante las crisis

La crisis actual ha hecho que se pida a los gobiernos que tomen medidas
fiscales de estimulo econdmico. ;Son razonables las que se han tomado
por parte del Estado y el Pais Vasco?

Sobre esto lo primero que hay que sefalar es que lo que puede hacer
cada nivel gobierno en una crisis como esta es diferente. De entrada
debe estar claro que se trata de una crisis global o que requiere solucio-
nes globales. Por tanto lo que pueden hacer unilateralmente los gobier-
nos centrales, no digamos ya los gobiernos regionales, es limitado.

En el caso del gobierno central, se debe esperar que, como ha hecho,
tome medidas financieras razonables, garantice la solvencia del sistema
bancario y estimule la economia con déficit. El problema del gobierno
central es que tiene que afrontar la crisis con un sistema fiscal mal dise-
nado y peor gestionado que ademas tiene una capacidad recaudatoria
mermada por los recortes fiscales recientes. En este contexto no le ha
quedado otra opcidén que tomar una medida como elevar lo impuestos
para controlar el tamano del déficit. Esta medida, aunque cuestionada
por muchos era inevitable vy, ciertamente, preferible a una reduccion del
gasto.

Por otro lado el papel de los gobiernos subcentrales como e gobierno
Vasco y las Diputaciones tiene que ser, por necesidad mucho mas limi-
tado. En particular no pueden aspirar a estimular demasiado la econo-
mia. La razén es que cuanto mas pequeno es el nivel de gobierno, mas
probable es que cualquier intento de estimulo econdmico se “escape”
por las fronteras de la region. Por ejemplo es probable que un aumento
en la construccion d carreteras realizado por, digamos Gipuzkoa, acabe
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aumentando mas la demanda de empresas de fuera que de dentro del
Territorio. Simplemente se traeran de fuera muchas de las maquinas, de
los trabajadores cualificados o de las materias primas. Por tanto no se
pueden esperar politicas de estabilizacion de los gobiernos subcentrales.
Lo mas que podamos esperar en una crisis del Gobierno Vasco y de las
Diputaciones es, primero, que mantengan el empleo que depende de
ellos de la forma mas razonable y, segundo, que ayuden a los ciudadanos
y alas empresas a sortear la crisis. Esto es que mantenga el gasto social,
que a las empresas no se ayude con sus obligaciones fiscales, etc. En
buena medida esto es lo que han hecho en la practica las instituciones
Publicas Vascas.

El futuro del Sistema Fiscal

Para concluir esta intervencion simplemente quisiera sefalar que, en mi
opinion, el sistema fiscal esta yendo en una direccion equivocada que no
va a permitir financiar el Estado de Bienestar que tenemos .si se quiere
mantener el Estado del Bienestar actual es necesario reformar profun-
damente el sistema fiscal actual aumentando su eficiencia, su equidad y
sobre todo capacidad recaudatoria.



