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I.- ANTECEDENTES

El dia 18 de junio de 2012 tuvo entrada en el Consejo Econdmico y Social
Vasco escrito del Departamento de Medio Ambiente, Planificacion Territorial,
Agricultura y Pesca, solicitando informe sobre el Anteproyecto de Ley para la
prevencion y correccién de la contaminacion del suelo, segtn lo establecido
en el articulo 3.1.a) de la Ley 8/2012, de 17 de mayo, del Consejo Econémico
y Social Vasco.

Se trata de un Anteproyecto de Ley que introduce diversas disposiciones de
modificacion del actual régimen en materia de prevencion y correccion de la
contaminacion del suelo y que se configuran en una nueva pieza legislativa
que deroga la legislacion en la materia actualmente en vigor, la Ley 1/2005, de
4 de febrero, para la Prevencion y Correccion de la Contaminacion del Suelo,
y la sustituye.

El dia 18 de junio se dio traslado del documento a todos los miembros del
Pleno del Consejo a fin de que remitieran sus propuestas y opiniones, y de las
que se inform¢ a la Comision de Trabajo pertinente, segtin lo establecido en el
Reglamento de Funcionamiento del Consejo Econémico y Social Vasco.

El dia 13 de julio de 2012 se reunidé en sesiéon de trabajo la Comisién de
Desarrollo Econémico para debatir una propuesta de Anteproyecto de
Dictamen y acord6 aprobar el siguiente Proyecto de Dictamen que se eleva
al Pleno del CES Vasco del dia 18 de julio de 2012 donde se aprueba por
unanimidad.

I1.- CONTENIDO

El texto del Anteproyecto de Ley sometido a consulta consta de Exposicion de
Motivos, 76 articulos organizados en 9 capitulos, 2 Disposiciones Adicionales,
5 Disposiciones Transitorias, 1 Disposicion Derogatoria y 2 Disposiciones
Finales y 3 Anexos.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

La experiencia adquirida en la aplicacion de la Ley 1/2005 para la prevencién
y correccion de la calidad del suelo, ha puesto de manifiesto la necesidad de
modificaciones con la finalidad de que la proteccion del suelo yla correccion de
su contaminacion, objeto de la norma, se centre especialmente en los supuestos
mas relevantes en funcioén de la posible afeccion derivada de actividades e
instalaciones potencialmente contaminantes del suelo. Asi, se define con mayor
precision el concepto de actividad e instalaciéon potencialmente contaminante
del suelo y se simplifican los procedimientos administrativos de declaracién
de la calidad del suelo en determinados supuestos. Se alude asimismo a
diferentes modificaciones de disposiciones en torno a la declaraciéon de la
calidad del suelo y su procedimiento, se norma de forma mas precisa los
tramites de informacién publica y peticiéon de informes en este marco, y se
regula la implantacion de nuevas actividades sobre emplazamientos que han
soportado actividades de deposicion de residuos tras su sellado.

La iniciativa se justifica asimismo en reducir la intervencién administrativa,
simplificar las tramitaciones administrativas y establecer el principio de no
tutela cuando ésta no sea necesaria. La aprobacion de la Ley 22/2011 de
residuos y suelos contaminados hace aconsejable acomodar algunas de las
cuestiones recogidas en la Ley 1/2005 y la conveniencia de realizar unas
modificaciones en la estructura de la ley desemboca en la elaboracion de un
nuevo texto de sustitucion en lugar de un texto de modificacion.

CUERPO DISPOSITIVO

El Capitulo I abarca los 6 primeros articulos del Anteproyecto y establece las
disposiciones generales. Comenzando por el objeto de la Ley, este se configura
como la proteccion del suelo de la CAPYV, previniendo la alteracién de sus
caracteristicas quimicas derivada de acciones de origen antropico, y establece
el régimen juridico aplicable a los suelos contaminados y alterados. Se definen
las actividades e instalaciones potencialmente contaminantes del suelo, a las
que se imponen obligaciones especificas en el contexto del anteproyecto, asi
como lo que habra de entenderse a los efectos del anteproyecto sobre toda una
serie de conceptos. Se establecen también los principios conforme a los cuales
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actuaran las administraciones publicas en el dmbito de los suelos, y el ejercicio
de competencias por parte de éstas.

El Capitulo II se dedica a los instrumentos para conocer y controlar la
calidad del suelo contemplandose seguidamente en los articulos del 8 al
15 el contenido y alcance de los mismos. Los instrumentos previstos por el
anteproyecto son los procedimientos de declaraciéon en materia de calidad
del suelo, los informes de situacion del suelo, las investigaciones exploratorias
de calidad del suelo, las investigaciones detalladas de calidad del suelo, y las
investigaciones del estado final del suelo.

El Capitulo III regula las obligaciones de las personas fisicas o juridicas
poseedoras y propietarias de suelos. El articulo 16 configura la proteccion del
suelo como un deber basico de las personas fisicas o juridicas poseedoras de
suelos y de quienes sean sus propietarias, que conlleva la obligacién de conocer
y controlar la calidad del suelo, asi como de adoptar medidas preventivas,
de defensa, de recuperacion y de control y seguimiento, en los casos que
determine el anteproyecto. Los articulos del 17 al 23 se dedican a la regulacion
de cada una de estas obligaciones.

El Capitulo IV regula los supuestos de declaracion de la calidad del suelo y
de declaracion de aptitud de uso. En los articulos 24 y 25 se establecen las
circunstancias en que el 6rgano ambiental de la CAPV podra declarar la
calidad del suelo o declarar la aptitud del suelo y en los articulos 26 y 27 se
establecen los supuestos de exencion de los procedimientos de declaracion
en materia de calidad del suelo y los supuestos en que serdn nulas de pleno
derecho las licencias, autorizaciones y demas resoluciones que se hayan
emitido en el marco de estos procedimientos.

El Capitulo V articulalos diferentes procedimientos administrativos en materia
de calidad del suelo que prevé el anteproyecto y que son el procedimiento para
declarar la calidad del suelo, el procedimiento para declarar la aptitud del suelo
y el procedimiento para declarar la exencion de estos dos procedimientos.
El anteproyecto recoge la regulacion especifica de cada uno de los tres
procedimientos y viene precedida de las disposiciones comunes a los mismos.
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El Capitulo VI se dedica a la recuperacion del suelo, estableciendo,
primeramente, el alcance de las medidas de recuperacion de suelos declarados
contaminados, y el alcance de las medidas de recuperaciéon de suelos
alterados, seflalando seguidamente las personas fisicas o juridicas obligadas
a adoptar las medidas de recuperacién de suelos contaminados y alterados.
Se regula también los procedimientos de acreditacion de la recuperacién de
suelos contaminados y alterados y los efectos que produce la declaracién que
acredite tal recuperacion. Establece finalmente que la recuperacion de los
suelos declarados contaminados se considera de utilidad publica a efectos
expropiatorios.

El Capitulo VII recoge los instrumentos de la politica de suelos entre los
cuales se situan el inventario de suelos que soporten o hayan soportado
actividades o instalaciones potencialmente contaminantes del suelo, el Plan
de suelos contaminados del Pais Vasco, con las directrices de actuacién en la
materia, el Registro Administrativo de la Calidad del Suelo, que garantice la
seguridad juridica y el derecho a la informacién en materia de proteccion del
suelo, la acreditacion de entidades que intervengan en las distintas tareas de
investigacion y recuperacion de los suelos, la incentivacion del cumplimiento
de las obligaciones previstas en el anteproyecto mediante el otorgamiento de
subvenciones o préstamos privilegiados y el establecimiento de beneficios
fiscales, y la regulacion de las tareas de inspeccion, vigilancia y control en
relacién con la proteccion del suelo en la CAPV.

El Capitulo VIII establece tasas por la prestacion de servicios en materia
de prevencion y correccion de la contaminacion del suelo, regulandose el
hecho imponible de las mismas, el sujeto pasivo, el devengo, la cuota, las
bonificaciones y la autoliquidacion.

El Capitulo IX establece el régimen sancionador, con la tipificacion de
infracciones leves, graves y muy graves, la regulaciéon de la prescripcidn, la
graduacion, las sanciones, la adopcion de medidas cautelares, y la obligacién
de reparar los dafios causados, con objeto de restaurar y reponer los bienes
alterados a su estado anterior, que se impone a los infractores e infractoras.
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El texto se completa con dos Disposiciones Adicionales, cinco Disposiciones
Transitorias, una Disposicion Derogatoria, dos Disposiciones Finales y
tres Anexos, relativos a las actividades e instalaciones potencialmente
contaminantes del suelo, a la clasificacion de las actividades e instalaciones
potencialmente contaminantes del suelo, y a valores indicativos de evaluacion.

II1.- CONSIDERACIONES

ANTECEDENTES

Este Consejo tuvo oportunidad en 2003 de pronunciarse sobre el anteproyecto
legislativo que daria lugar a la adopcion de la Ley 1/2005, de 4 de febrero, para
la prevencion y correccion de la contaminacion del suelo, y que el anteproyecto
que actualmente se nos consulta tiene vocacion de sustituir.

En tal ocasidon', el CES Vasco acogié muy favorablemente la adopcion
de la iniciativa legislativa dirigida a dotar a la CAPV de una normativa de
proteccion del suelo para prevenir las afecciones a la calidad del mismo, y
de una regulacién aplicable a los suelos contaminados existentes, en aras de
preservar el medio ambiente y la salud de las personas.

El suelo es, efectivamente, un recurso natural esencial para la vida y actividad
humana, escaso y no renovable, multifuncional y en el que, consiguientemente,
concurren diversos usos. Su degradacidon es un proceso lento, sin impactos
alarmantes inmediatos, solo son apreciables de forma gradual y, por ello, pasa
a menudo desapercibida.

La degradacion del suelo es un problema mundial, con muy diferentes formas,
y la contaminacion de los suelos existe tanto en antiguos centros industriales
como en paises en desarrollo y en transicion. En la Unién Europea los informes
sobre el medio ambiente dela Agencia Europea del Medio Ambiente? muestran

1 Dictamen del CES Vasco 5/03, de 30 de septiembre, sobre el Anteproyecto de Ley para la proteccion del
suelo de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.
2 Informe de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econdémico y Social Europeo y

al Comité de las Regiones. Aplicacion de la Estrategia Tematica para la Proteccion del Suelo y actividades en curso.
COM (2012) 46 final.
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un aumento de la degradacion del suelo: artificializacion del suelo, erosion,
desertificacion, salinizacion, acidificacion, corrimientos de tierras... y suelos
contaminados. Es dificil cuantificar su alcance puesto que la gran mayoria
de Estados miembros no disponen de inventarios exhaustivos, habiéndose
estimado que en 2006 habia en la UE tres millones de emplazamientos
potencialmente contaminados.

La problematica adquiere una particular relevancia en nuestra Comunidad
Auténoma, con la existencia, dada la elevada densidad de poblacién de
nuestro territorio, el alto peso del sector industrial, y el elevado grado de
infraestructuras sobre el mismo, de un significativo nimero de suelos
contaminados heredados de un pasado industrial en que la proteccion del
suelo no formaba aun parte de las preocupaciones medioambientales de
agentes econoémicos ni de la sociedad. Este problema ambiental afecta a casi el
16,5% de la superficie util de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

El hecho de haberse adoptado en la CAPV una legislacion especifica, basada
en el triple objetivo de prevenir las futuras afecciones del suelo, recuperar
los casos de contaminacién mas urgentes y planificar la descontaminacién
de aquellos menos inmediatos, ha constituido un paso determinante en el
tratamiento del problema y en la tarea de la progresiva reconduccién del
pasivo contaminado en nuestro territorio.

Asilo confirmala Agencia Europea del Medioambiente en un informe reciente?
al afirmar que la adopciéon de medidas de recuperacion de suelos contaminados
presenta gran variabilidad entre los Estados miembros, dependiendo de si han
promulgado o no legislacion sobre la materia.

Ya a principios de los noventa la constatacion del importante numero de
suelos contaminados dio lugar al Plan Director para la proteccion del suelo de
la CAPV de 1994, dandose inicio a las primeras actuaciones acometidas en el
territorio para prevenir nuevas contaminaciones, resolver los casos necesitados
de intervencién inmediata y planificar el tratamiento de los emplazamientos
menos urgentes. En 1998 aparecen la Ley estatal 10/1998 de residuos y la Ley
General de Proteccion del Pais Vasco, pieza legislativa clave en el impulso de la

3 Ver nota 2.
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politica ambiental vasca y del tratamiento de los problemas medioambientales
mas acuciantes de la CAPV. Esta contemplard el suelo como parte integrante
del medioambiente en el que se desarrolla la vida humana, y la protecciéon
del mismo, como un deber basico de sus poseedores y propietarios, que
conllevara obligaciones de conocer y controlar la calidad del suelo, asi como
de adoptar medidas preventivas, de defensa y de recuperaciéon. Ambas normas
sientan las bases para el desarrollo de una legislacion especifica en materia de
suelos contaminados, que hara su aparicion en 2005 con la adopcién de la Ley
1/2005, de 4 de febrero, parala prevenciony correccion dela contaminacion
del suelo, y que, incluso, ha dado origen a sendos Decretos, relativo uno al
establecimiento de un sistema de acreditacion de entidades de la investigacion y
recuperacion de la calidad del suelo y que determina el contenido y alcance de
las investigaciones de la calidad del suelo a realizar por dichas entidades y un
segundo, de inventario de suelos que soportan o han soportado actividades o
instalaciones potencialmente contaminantes del suelo, normativa ésta de la que
muchos Estados de la UE no disponen todavia a dia de hoy. La Ley 1/2005 ha
dado lugar, también, a un Plan de Suelos Contaminados para el periodo 2007-
2012, que forma parte de los instrumentos de la politica de suelos y actualiza a
la realidad actual los conceptos, contenidos y herramientas del Plan Director
de 1994.

La normativa e iniciativas adoptadas en la CAPV se situan, pues, entre
las iniciativas tempranas y pioneras en la materia y entendemos que son
merecedoras de una referencia expresa en la Exposicion de Motivos del
Anteproyecto.

LA NUEVA NORMA PARA LA PREVENCION Y CORRECCION DE LA
CONTAMINACION DEL SUELO

El CES Vasco entiende que la necesidad de introducir en el texto legal las
modificaciones puestas de manifiesto por la aplicacion practica de la misma,
la conveniencia de acomodar algunas cuestiones a la ley estatal 22/2011,
de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados, que a su vez transpone
al ordenamiento interno la Directiva 2008/98/CE sobre los residuos, y la
reducciéon de la intervencién administrativa mediante la simplificacién
administrativa y el principio de no tutela, aportan elementos positivos a
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una norma que, manteniendo idénticos objetivos a los de su predecesora, y
enmarcandose en la evolucion que venimos de describir, merece por parte
de este Consejo una valoracién igualmente favorable a la que en su dia nos
merecid la norma llamada a ser sustituida.

Su articulacién como nueva Ley, y no como Ley de modificacion, permite
dotar a la norma de una ordenacion sistemdtica mas acorde.

Tras esta valoracion global del anteproyecto, cada uno de los aspectos que
han sido destacados merece, en algunos casos, un comentario mds amplio
por nuestra parte, en otros, ciertas matizaciones:

« Desdelaentrada en vigor dela norma en 2005 existe una experiencia de
aplicacion que ha permitido aflorar los aspectos susceptibles de mejora
de la misma y modificar la ley de acuerdo con las lecciones aprendidas
a partir de la experiencia adquirida. La decision del legislador de
centrar la norma de manera a dar mejor respuesta a los supuestos mas
relevantes en funcion de la posible afeccion derivada de las actividades
e instalaciones, nos parece acertada.

« La entrada en vigor de una nueva norma estatal sobre residuos y
suelos contaminados, y la aparicién de una Directiva comunitaria
sobre residuos, que motiva, ademas, la promulgaciéon de la primera,
constituyen razones claras para la introduccién de la normativa vasca
sobre suelos contaminados mejor adaptada a sus disposiciones, y muy
concretamente sobre el incremento de la informacion publica frente a
terceros, la clarificacion en la concrecién de los sujetos responsables,
o la introduccion de reglas de repercusion de costes entre éstos para
la profundizacién del principio de “quien contamina paga” A este
respecto este Consejo desea sugerir una orientacion del texto diferente
a la actualmente recogida.

El principio de quien contamina paga es un principio clave de la politica
medioambiental europea que tan importante incidencia ha tenido sobre
nuestra normativa en la materia. Consagrado por el propio derecho
comunitario originario, ha adquirido reflejo en la normativa especifica
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medioambiental, asi como en la afectante a suelos contaminados.
En este sentido la incorporacién expresa de este principio al elenco
de principios a los que las administraciones publicas habran de
ajustar su actuacion, y que se recogen en el articulo 4 constituye una
importante novedad. No obstante, para su efectiva operatividad ha
de adquirir reflejo en la articulaciéon de las disposiciones sustantivas
del anteproyecto. En este punto entendemos que los apartados del
anteproyecto de ley relativos a las responsabilidades en la adopcién

de medidas de recuperacién de suelos contaminados y alterados no
abordan con claridad la aplicaciéon prictica del principio de quien

contamina paga.

Este Consejo seria partidario de que se diferencien las obligaciones
y responsabilidades que recaen en las personas fisicas o juridicas
poseedoras y propietarias de suelos entre aquellas personas en cuyos
terrenos se implanten actividades o instalaciones potencialmente
contaminantes de suelo y aquéllas en cuyos terrenos no estan
implantadas estas actividades o instalaciones y que, sin embargo, se
pueden ver afectadas por contaminaciones provocadas por terceros.

Asi en lo que se refiere a las estipulaciones del articulo 16 y siguientes
sobre las obligaciones de las personas fisicas o juridicas poseedoras
y propietarias de suelos, se aprecia positivamente el deber basico de
proteccion del suelo de las personas fisicas o juridicas poseedoras de
suelos y de quienes sean sus propietarios, que conlleva la obligacién
de conocer y controlar la calidad del suelo del que son poseedoras
o propietarias. Sin embargo, las obligaciones que se imponen en los
articulos 19: de adopcion de medidas preventivas y de defensa, articulo
20: medidas de recuperacién, y articulo 21: medidas de control y
seguimiento, entendemos que unicamente deberian de recaer sobre los
propietarios o poseedores en cuyos terrenos se implanten actividades
o instalaciones potencialmente contaminantes y no sobre quienes
puedan verse afectadas por contaminaciones generadas por terceros.

En cuanto al articulo 48, referente a las personas fisicas o juridicas
obligadas a adoptar las medidas de recuperaciéon de suelos
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contaminados y alterados, deberia articularse sobre la base de la misma
diferenciacion.

Delo contrario, podria terminar siendo responsable de la recuperacion
de un suelo contaminado el propietario o poseedor de un suelo en el
que no existe instalacion alguna pero se produce un vertido por tercero
procedente de una instalacién cercana o por deposicion de gases o
particulas contaminantes procedentes de emisiones de instalaciones
cercanas, mientras que el verdadero causante podria ser exonerado al
no ser ni poseedor ni propietario ni titular de actividad o instalacién
sobre el suelo contaminado.

Ademas de ser preciso reconocer en el anteproyecto de Ley la
obligacién de recuperacion de las aguas superficiales y subterraneas
afectadas por la contaminaciéon producida por actividad o instalaciéon
potencialmente contaminante, el anteproyecto de ley ha de recoger
la posibilidad de repercutir al causante de la contaminacién el coste
de las actuaciones que hubieran llevado a cabo en la recuperacion de
un suelo contaminado que la ley 22/2011 reconoce a los responsables
subsidiarios y sobre el que el anteproyecto de ley nada dice.

El Dictamen de 2003 ya manifest6 la preocupacion que le suscitaba
a este Consejo el hecho de que los procedimientos que se regulaban
para determinar la contaminacién o no contaminacién de un suelo
pudieran derivar en paralizaciones innecesarias de la tramitacion de
algunas licencias administrativas, perturbar el normal desarrollo de la
actividad a muchas industrias, e incrementar el atasco administrativo
en materia de medio ambiente.

La voluntad que la exposicién de motivos manifiesta en la aligeracién
de los tramites administrativos supone un propdsito que valoramos

muy positivamente, al que atribuimos una gran importancia.

Este Consejo ha manifestado reiteradamente que una politica
medioambiental eficaz no solamente depende de un ordenamiento e
instrumentos juridicos adecuados, sino de la efectiva aplicacion de la
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propia normativa y de la capacidad de las estructuras administrativas
para sustanciar los procedimientos que exige la normativa. La
aligeracion de tramites para reducir la carga administrativa y agilizar
la sustanciacion de los procedimientos constituye un objetivo vital.

El CES Vasco aprecia que se ha hecho un considerable esfuerzo
de simplificacion administrativa. No obstante, hemos también de
sefialar que la mayor exigencia ambiental hacia las empresas debe ir
complementada por una mayor exigencia hacia la administracion
publica en la eficacia de la tramitacién y se detectan a lo largo
del anteproyecto disposiciones que no responden a un animo de
simplificacién de tramites. Valga como ejemplo el procedimiento
regulado en el articulo 38. De acuerdo con la filosofia del anteproyecto
de Ley, debiera de hacerse un esfuerzo mayor en la agilizacién de los
tramites para la obtencion de las resoluciones de los procedimientos
de declaracion del suelo.

« La exposicion de motivos del anteproyecto declara el mantenimiento
estricto de los estaindares ambientales sin que la modificacién
implique en modo alguno un menoscabo de los mismos. No obstante
se observan apartados en los que estos estandares se ven incluso
superados, mediante la incorporacién de criterios mas exigentes
que los recogidos en las Directivas comunitarias de residuos y la
normativa estatal basica de suelos contaminados. Ha de recordarse
en este punto la influencia de la normativa comunitaria de residuos
que inspira la normativa vasca vigente, y que ha trasladado a nuestro
marco normativo el pensamiento predominante en la Union Europea
en materia de residuos, a la vanguardia internacional en la proteccién
del medio ambiente, asi como el caracter pionero y avanzado ya de
nuestra normativa en el dmbito especifico de los suelos contaminados.

« Al problema del elevado niimero de suelos de la CAPV que presentan
contaminacion se une el del elevado grado de artificializacién que
padece. Ello supone perder las funciones bioldgicas mas importantes
que presta el suelo, como el filtrado y almacenamiento de agua o la
produccién de alimentos. Alrededor del 7,3% de la superficie de la
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CAPV corresponde a infraestructuras y a zonas urbanizadas. La
importancia de esta problemdtica ha adquirido eco en el proceso
de modificacién de las Directrices de Ordenacion del Territorio,
DOT, que reconoce que la artificializaciéon del suelo constituye un
elemento critico del territorio de la CAPV y aboga por la utilizaciéon
de los suelos industriales abandonados existentes para acoger nuevos
espacios con usos multiples. En este sentido se plantea una iniciativa
de transformacion y reutilizaciéon de poligonos y espacios de antigua
industrializacion con localizaciones estratégicas en nuestras ciudades
para incorporar nuevas funciones urbanas asociadas a la innovacién y
la creatividad.

En este contexto, la sustitucion de la Ley 1/2005 para la prevencion y
correccion de la contaminacion del suelo para permitir que su objeto, la
prevencion y la correccion de la contaminacion pueda centrarse sobre
los supuestos de mayor relevancia representa una oportunidad para
que suelos que ya han sido objeto de ocupacion y de degradacion vean
ésta corregida y se permita un cambio de uso para otras actividades
e instalaciones, evitando nuevas ocupaciones de terreno y mayores
avances de la artificializacion, irreversible, en general, para los usos
naturales.

Finalmente queremos incidir sobre dos cuestiones que estimamos que
no quedan suficientemente reguladas.

1.- Las medidas cautelares reguladas en el articulo 22: La finalidad de
la medida cautelar es evitar un dafio al bien juridico que se pretende
proteger. La jurisprudencia arroja una amplia casuistica a este respecto,
resultando ser intereses protegibles desde la seguridad, salud, higiene,
conservacion material, paisajistica, ambiental, etc... y tanto la doctrina
como la jurisprudencia consolidada optan por un "numerus apertus" de
medidas cautelares. El texto del anteproyecto hace referencia a razones
de urgencia y excepcionalidad, pero no indica, sin embargo, el interés
juridico a proteger. Instamos al legislador a detallar el contenido de
los intereses a proteger mediante las medidas cautelares, como son los
supuestos, tal y como anuncia el articulo primero, de proteccion de la
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salud humana y la proteccién del medio ambiente.

2.- Los convenios de colaboracién regulados en el articulo 48: se han

eliminado determinados requisitos minimos que existian en
la legislacion anterior y que consideramos que se debian seguir
manteniendo.

Quisiéramos sefialar antes de concluir este apartado de consideraciones
generales que este Consejo echa en falta no haber dispuesto la posibilidad de
examinar y valorar el documento de memoria econdmica del anteproyecto,
que como establece la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, del Procedimiento
de Elaboracion de las Disposiciones de Cardcter General en su articulo 10.3
expresa la estimacion del coste a que da lugar, con la cuantificacién de los
gastos e ingresos y su repercusion en los Presupuestos de la Administracion
Publica, las fuentes y los modos de financiacion.

IV.- CONSIDERACIONES ESPECIFICAS

Hechas estas consideraciones de caracter general, el CES Vasco estima
necesario formular las siguientes consideraciones especificas al articulado del
Anteproyecto de Ley para la prevencion y correccion de la contaminacion del
suelo.

ARTICULO 2.- AMBITO DE APLICACION. PROPUESTA DE UNA NUEVA
DISPOSICION

Se recomienda anadir una disposicién que recoja el ambito de aplicacion de la
nueva ley seguidamente de la relativa al objeto de la ley y que se configuraria
como un articulo 2 (pasando el articulo 2 del anteproyecto a ser el 3 y asi
sucesivamente a ser 3).

Su tenor podria ser el siguiente: “la presente ley sera de aplicacion alos suelos
ubicados en la CAV sobre los que se desarrolle o se haya desarrollado una
actividad potencialmente contaminante o en aquellos suelos que pudieran
haber sido afectados indirectamente por dicha actividad”.
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ARTICULO 9.- INFORMES DE SITUACION DEL SUELO

En relacion al articulo 9, rubricado informes de situacién de suelo, apartado 3,
se recomienda afadir “alcances, periodicidad y contenidos..”

El articulo del texto propuesto se centra en el alcance y el contenido, pero no
contempla, en funcion de la actividad o instalaciones la necesidad de emitir
informes periddicos, por lo que estimamos oportuno que sea recogida.

ARTICULO 12.- ANALISIS DE RIESGOS

En su apartado, 2 se recomienda afnadir: “asi como a la concentracion,
toxicidad y exposicion de las sustancias” .

ARTICULO 14.- PLAN DE EXCAVACION SELECTIVA

En su apartado 3 se recomiendan las siguientes adiciones:

b): metodologia y técnicas de excavacion”
g): “Plan de seguridad y salud”

La finalidad de ambas adiciones es la defensa de los derechos a la salud y
seguridad. Por un lado se define la técnica de excavacion, con la finalidad de
que los trabajadores implicados en la excavacion conozcan de que maquinaria
se trata y sus caracteristicas, etc. Por otro, la adicién de la letra g) responde ala
necesidad de disponer de dicho Plan habida cuenta de que se van a manipular
materiales contaminados.

Por la trascendencia del tema entendemos oportuno efectuar las
especificaciones propuestas en el texto de la ley sin que queden relegadas al
futuro desarrollo reglamentario.

ARTICULO 16.- PROTECCION DEL SUELO

Estimamos oportuno sugerir una adicion del siguiente contenido:
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“la proteccion del suelo constituye un deber basico de las personas fisicas
o juridicas poseedoras de suelos o concesionarias de bienes de dominio
publico, y de quienes sean sus propietarias, que conlleva la obligacion
de conocer y controlar la calidad del suelo, asi como de adoptar medidas
preventivas, de defensa, recuperacion y de control y seguimiento, en los
casos que determine esta ley”.

Consistente en el tenor literal del articulo 5 de la Ley 1/2005, de 4 de
febrero, para la prevencion y correccion de la contaminacion del suelo, se ha
introducido la adicién relativa a los concesionarios, de manera que su sujecién
a las estipulaciones de la disposicion resulte indubitada. Su inclusién podria
también implicar a otros articulos (20 y 21). Enlaza, ademas, con los criterios
de responsabilidad que establece la normativa estatal (articulo 36, de la ley
22/2011, de 28 de julio)

ARTICULO 17: PERIODICIDAD DE LOS INFORMES DE SUELOS

Sugerimos una redaccidn alternativa a la propuesta por esta disposicion que
reproducimos seguidamente de manera a incrementar la periodicidad del
plazo presentacion de informes de situacion de suelo pasando de los cinco
recogidos en la disposicion, a un nimero de diez.

Asimismo, el 6rgano ambiental podra requerir la actualizacién periddica de
los informes de situacién de suelo. En todo caso las instalaciones sometidas
a la normativa de prevencién y control integrado de la contaminacion,
deberan realizar el control, al menos, con una periodicidad de 10 afios, a
menos que dicho control se base en una evaluacion sistematica del riesgo de
contaminacion.

La exposicién de motivos del anteproyecto indica que la periodicidad de los
informes de suelos de las actividades sujetas a la regulacién de prevencion
y control integrados de la contaminacién deriva de la Directiva 2010/75/
UE sobre las emisiones industriales. Pero esta norma lo que precisa es
que tal control se efectuara como minimo cada 5 afios en el caso de aguas
subterraneas, estableciendo la periodicidad en 10 afios a menos que dicho
control se basa en una evaluacion sistematica del riesgo de contaminacion. El
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Reglamento que desarrolla la ley 16/2002 de prevencién y control integrados
de la contaminacion, en su articulo 14.2, transcribe con exactitud la misma
formulacion de 5 y 10 aflos, por lo que no apreciamos justificacion alguna a
la introducciéon de un plazo de mayor exigencia y si al mantenimiento de los
términos de la Directiva y de la normativa de transposicion.

ARTICULO 18.- TRANSMISION DE SUELOS

En su apartado entendemos oportuno incorporar: “y este hecho se hara
constar en el Registro de la Propiedad mediante nota marginal”.

Esta propuesta es coherente con lo establecido en el articulo 33, de la ley
22/2011, de 28 de julio, y aunque queda recogido en una disposicion posterior
a la propuesta, es en ésta en la que debe de incorporarse dado que aborda
especificamente la transmision de suelos.

ARTICULO 24.- SUPUESTOS DE DECLARACION DE LA CALIDAD DEL
SUELO

Esta disposicion enumera los distintos supuestos en que correspondera
la declaraciéon de la calidad del suelo por parte del 6rgano ambiental de
la Comunidad Auténoma, y entre los cuales en su apartado a) figura la
“instalacion o ampliacién de una actividad en un suelo que soporte o haya
soportado una actividad o instalaciéon potencialmente contaminante. A este
respecto, este Consejo entiende que no debieran recibir igual tratamiento los
supuestos de utilizacion en los que va a existir un contacto fisico con el suelo
potencialmente contaminado con aquellos otros donde tal contacto no va a
producirse. Nos referimos a aquellos casos en los que la nueva actividad va a
desarrollarse sobre, por ejemplo, soleras de hormigén o pabellones que no es
necesario renovar.

Es por ellos que sugerimos la no sujecion a declaracion de la calidad del suelo
de las actividades que no se desarrollaran en contacto con el suelo mediante

la siguiente adicion al art. 24.1 a) “salvo que no este en contacto con el suelo”.

En cuanto a su apartado e), que incluye entre los supuestos de declaracién de
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la calidad del suelo aquellos en que existan “indicios fundados de la existencia
de sustancias contaminantes en el suelo’, entendemos necesario dotar a esta
disposicion de una mayor precisién sobre cudles son o pueden ser tales
indicios fundados, de manera a acotar mejor los supuestos de sujecion a la
declaracién de calidad del suelo y a introducir mayores dosis de seguridad
juridica entre los operadores.

ARTICULQO 26.-SUPUESTOSDE EXCEPCIONDELOSPROCEDIMIENTOS
DE DECLARACION EN MATERIA DE CALIDAD DEL SUELO

Elarticulo 26 en su apartado 1°, prevé una serie de supuestos de actividades en
que éstas, a pesar de su sujecion a la casuistica del articulo 24, son exceptuadas
de la necesidad de iniciar los procedimientos de declaracion. Estos supuestos
se refieren a actividades potencialmente contaminantes como consecuencia de
actuaciones de movimiento de tierras derivadas de la construccién de pilares
de infraestructuras de comunicaciones o relacionados con la implantacion o
modificacion de servicios generales, asi como con laampliacién o modificacién
de actividades o instalaciones dentro de la misma parcela.

Dadala exceptuacion de laampliacion de una actividad o instalacion pensamos
que habria perfectamente cabida en la misma, completando asi la ampliacion
de la actividad, la “optimizacién” o “modificacion” de las infraestructuras
actuales de los procesos.

Este Consejo propone esta nueva incorporaciéon a los supuestos de la
disposicion, que podria introducirse en un texto refundido de los apartados
a) y b) del articulo 26 con el siguiente tenor:

“Cuando se trate de una ocupaciéon de una parte de un emplazamiento
que soporta o ha soportado una actividad o instalacion potencialmente
contaminante del suelo como consecuenciasdeactuaciones de movimientos
de tierra derivadas de la construccion de pilares de infraestructuras de
comunicaciones, de la implantacion de servicios generales como luz, agua,
gas o telecomunicaciones o debidas a la optimizacién o la modificacion de
las infraestructuras actuales de los procesos”
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ARTICULO 37.- CONTENIDO DE LA RESOLUCION QUE AUTORIZA
LA EXCAVACION

Este Consejo estima conveniente afiadir en su apartado c): “en el supuesto de
traslado de los materiales excavados a vertedero, se estara alo establecido
en la normativa sectorial”.

La normativa sectorial estd definida a nivel estatal por el Real Decreto
1481/2001, de 27 de diciembre y a nivel autonémico por el Decreto 49/2009,
de 24 de febrero, por los que se regula la eliminacién de residuos mediante
deposito en vertedero. Estas normas establecen la tipologia y materiales
susceptibles de ser trasladados a vertederos por lo que su inclusion en el
texto legal es importante de cara a definir si el material es aceptable o no en
vertedero.

ARTICULOS 41 Y 42.- PROCEDIMIENTO DE EXENCION DE
DECLARACION DE CALIDAD O APTITUD DEL USO DEL SUELO

De acuerdo con la filosofia de simplificacion de tramites que, entre otras
razones, justifica el nuevo anteproyectos, y la aplicaciéon mas intensa de la
misma que propugna este Consejo, entendemos oportuno modificar este
articulo en su apartado 3 para que el volumen de excavacion que exija un
plan de excavacion selectiva elaborado por una entidad acreditada, y con la
aprobacion del drgano ambiental con caracter previo a su ejecucion y sujeto
a comunicacion sea de 10.000 m3 en lugar de los 500 m3 establecidos por el
anteproyecto y que siendo un volumen menor no exigirfa un procedimiento
tan complejo.

Igualmente en el articulo 42, proponemos reducir el plazo de resoluciéon de un
mes a 15 dias, manteniéndose el caracter positivo del silencio administrativo.

ARTICULO 48.- PERSONAS FISICAS O JURIDICAS OBLIGADAS A
ADOPTAR LAS MEDIDAS DE RECUPERACION

En su apartado 7, en su parrafo 1 se recomienda anadir: “Los convenios
deberan contemplar, en cualquier caso, la forma y plazos de ejecucion de
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las operaciones de limpieza y recuperacion”

Asimismo en relacion al parrafo segundo del citado apartado 7, se recomienda
anadir:

Los acuerdos voluntarios contendran, al menos, las siguientes aspectos:

« Alcance de las operaciones de limpieza y recuperacion a realizar.

« Obligaciones asumidas por cada uno de los responsables de dichas
operaciones.

« Plazo de ejecucion de las operaciones.

« Presupuesto y fuentes de financiacion.

Esta propuesta se dirige a garantizar unos contenidos minimos basicos, ya
que, a diferencia de otras disposiciones, no existe una remision reglamentaria
al contenido minimo de los convenios. La finalidad no es la de limitar los
alcances de los convenios, sino definir unos minimos considerados esenciales.

ARTICULO 58.- INSPECCION Y CONTROL

En su apartado 5, se propone afadir el siguiente contenido: “Los convenios
de colaboracion a los que se refiere el articulo 48.7 deberan contener los
mecanismos de seguimiento e inspeccion del funcionamiento del sistema
de recuperacion del suelo”.

Limitado a los convenios firmados con las Administraciones Publicas. La
inspeccion y control se encontraban contempladas en la anterior regulacién
contenida en la Ley 1/2005, de 4 de febrero (articulo 39) y consideramos que
debe ser mantenida. No supone una limitacion a la formalizacion del convenio
y refuerza el caracter de la inspeccién y control.

DISPOSICION FINAL SEGUNDA (A INCORPORAR)

Dado que el texto del anteproyecto no contempla clausula de desarrollo
reglamentario. Tratandose, sobre todo, de una futura ley, recomendamos
adicionar una Disposicién Final Segunda (pasando esta a ser Tercera) del
siguiente tenor: Disposicion Final Adicional segunda: “El Gobierno, en el
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plazo de....... a partir de la entrada en vigor de la presente Ley, aprobara las
normas reglamentarias necesarias para su cumplimiento”

ANEXO I.-

Sugerimos por razones de seguridad juridica y coherencia referenciar la
identificacion de las actividades e instalaciones potencialmente contaminantes
del suelo a la Clasificacion Nacional de Actividades Econdmicas (CNAE-
2009) en lugar a la clasificacion de 1993, CNAE93, parcialmente actualizada
en el afno 2003. Aun cuando el anteproyecto de Ley justifica la utilizacién de
la clasificacion de 1993 en su utilizacién en el Real Decreto 9/2005, de 14
de enero, por la que se establece la relacion de actividades potencialmente
contaminantes del suelo y los criterios y estandares para la declaraciéon de
suelos contaminados, existen poderosos argumentos en favor de la utilizacion
de la clasificaciéon de 2009:

« La CNAE-2009 resulta del proceso internacional de revision denominado
Operacién 2007, y que ha sido elaborado segun las condiciones recogidas
en el reglamento de aprobacion de la NACE Rev.2 (Statistical classification
of economic activities in the European Community). La Unién Europea
ha establecido un plan de implantaciéon que permita garantizar la
comparabilidad delainformacién delas encuestas delos estados miembros,
habiéndose establecido el 1 de enero de 2009 como fecha de inicio de uso
de la clasificacion en la mayoria de las encuestas europeas., de manera que
cualquier encuesta europea utilice desde el mismo momento empezara a
utilizar la clasificacion.

« El Real Decreto 475/2007, de 13 de abril por el que se aprueba la
Clasificacion Nacional de Actividades Econdémicas 2009 (CNAE-2009),
prevé en su articulo segundo la aplicacion de la CNAE-2009 a partir del
1 de enero de 2009 salvo que la legislacion comunitaria estipule fecha
distinta en algiin ambito estadistico especifico.

« El Instituto Nacional de estadistica, INE hace publica la correspondencia
de la CNAE-93 Rev. 1 con la CNAE-2009, y que es indispensable para una
correcta implantacion de la nueva CNAE-20009.
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La utilizacion del listado de actividades segin la CNAE-1993 en lugar de la
CNAE-2009 puede tener graves consecuencias de inseguridad juridica para
las actividades e instalaciones afectadas por la nueva Ley tal y como se ilustra
a continuacion con un ejemplo practico.

Por ejemplo si consideramos la clase 11.20. Actividades de los servicios
relacionados con las explotaciones petroliferas y de gas, excepto actividades
de prospeccion de la CNAE-93 REV.1 que figuran en el anexo I, y buscamos
su correspondencia con CNAE-2009 segun la correspondencia publicada por
el Instituto nacional de estadistica para la correcta implantacion de la nueva
CNAE-2009, nos da como resultado la clase 09.10 de la seccion B de Industrias
extractivas, Division 09, Grupo 09.1, que reza Actividades de apoyo a la
extraccion de petroleo y gas natural, y entre las cuales, se cita expresamente
las actividades de prospeccion, que estaban exceptuadas en la catalogacion de
la CNAE.93 Rev.1 del anexo.

Tras estas observaciones de cardcter mds general, estimamos necesario
introducir mayores precisiones en algunos de los epigrafes:

« Epigrafe 37.- El concepto de reciclaje exige mayor concrecion.

« Epigrafe 40.1.- La mencion de la produccién y distribucién de energia
eléctrica, requeriria especificar si se refiere a todo tipo de tecnologia de
produccién y distribucidn, incluyendo placas fotovoltaicas u otras fuentes.
Alrespecto, ha de tenerse en cuenta que alguna de estas actividades pueden
no estar sometidos a intervencién municipal.

« Epigrafe 63. 124.- Parece necesario precisar cual es el significado de “Otros
depdsitos y almacenamientos”, habida cuenta que la contaminacién
potencial depende, no tanto del depdsito, sino de la sustancia que se
almacene y de la forma en que se haga.

« Epigrafe 93.01.- La referencia a “Lavado, limpieza y tefiido de prendas
textiles y de piel (excepto comercio al por menor) también requeriria de
un mayor detalle.
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V.- CONCLUSION

El CES Vasco considera oportuna la tramitacion del Anteproyecto de Ley para
la Prevencion y Correccion de la Contaminacion del Suelo con las observaciones
efectuadas en el presente dictamen.

En Bilbao, a 18 de julio de 2012

Ve Be El Presidente El Secretario General
Juan Maria Otaegui Murua Francisco José Huidobro Burgos



Consejo Econémico
y Social Vasco
Euskadiko Ekonomia eta Gizarte
Arazoetarako Batzordea

©Edita: CES Vasco
Gran Via 81, 7 planta
48011 Bilbao. Bizkaia
WWW.CEsvasco.es
Magquetacion: CES Vasco
Imprenta: Gestingraf
Depésito Legal: BI-1393-12



	PORTADA_16 cast
	DICTAMEN 16 WEB Cast
	contra PORTADA_16 cast
	Sin título



